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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného H. M. pre trestny ¢in
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona u¢inného do 1. janudra 2006, na neverejnom
zasadnuti konanom 16. marca 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného H. M. proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo 7. aprila 2021, sp. zn. 5T0/23/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. M. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sidu Humenné (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud“) zo 4. marca
2020, sp. zn. 3T/28/2007, bol obvineny H. M. uznany za vinného z trestného ¢inu sprenevery podla §
248 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona u¢inného do 1. januara 2006, na tom skutkovom zaklade, zZe

ako konatel’ firmy F. J., spol s r.o., E.. L. XXX, R., na zaklade leasingovej zmluvy ¢. XXXXXXXX zo
dna 20. oktébra 2004 s M. Z. R., a.s. P. X. X, L., uzival stroj - Wsokorychlostny extruder KMH-65,
vyrobné Cislo XXXXXXX, avSak leasingové splatky od mesiaca august 2005 neplatil, dia 24. oktobra
2005 mu bolo doru¢ené odstlipenie od zmluvy a vyzva na vratenie predmetu leasingu, ¢o nereSpektoval
a stroj aj naprieck d’alSim kontaktom zo strany majitela odmietol odovzdat’ a nakladal s nim ako s
vlastnym, ¢im pre majitela M. Z. R., a.s. P. X. X, L., bola sposobena $koda vo vyske 2.027.316,- Sk
(68.788,20 €).

Za to mu prvostupiiovy sud podla § 248 ods. 4 Trestného zadkona v spojeni s § 35 ods. 1, ods. 3
Trestného zdkona t¢inného do 1. januara 2006, s pouzitim ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 13 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ulozil sthrnny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov a 9
mesiacov.



Podla § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zidkona u¢inného do 1. januara 2006 prvostupiiovy sud
obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do I. napravnovychovnej skupiny.

Prvostupniovy sud zaroven zrusil rozsudok Okresného sudu Humenné z 18. novembra 2008, sp. zn.
1T/203/2007, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove z 21. maja 2009, sp. zn. 2To/10/2009,
¢o do vyroku o treste a spdsobu jeho vykonu, ktorym bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupniom strazenia a vo zvysku tento rozsudok ostal nezmeneny.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného pg)riadku poskodenych M. Z. R, a.s., P. X. X, L., E. R. - R. M., K XX,
R. X. Y. aR. R, spol s ro., S. XX, L. (po zmene sidla V. XX, L.), s narokom na nahradu $kody
odkazal na civilny proces.

Krajsky std v Kosiciach (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) rozhodujic o odvolani
prokuratora a obvineného H. M. proti uvedenému rozsudku prvostupfiového stdu rozsudkom zo 7.
aprila 2021, sp. zn. 5To0/23/2020, podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému H. M. pri
nezmenenom vyroku o vine v rozsudku Okresného stidu Humenné zo 7. novembra 2011, sp. zn.
3T/28/2007, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Presove z 21. jina 2012, sp. zn. 2To/18/2012,
ktorym bol uznany za vinného z trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
uc¢inného do 1. januara 2006, s pouzitim § 35 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, ulozil obvinenému H. M.
suhrnny trest odilatia slobody v trvani 2 rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zadkona krajsky sud obvineného pre vykon uloZeného trestu
zaradil do 1. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Trestného zadkona krajsky sud obvinenému ulozil aj trest zadkazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla v§etkych druhov na dobu 4 rokov.

Podl'a § 35 ods. 3 Trestného zakona krajsky sud stcasne zrusil v rozsudku Okresného sudu Humenné z
18. novembra 2008, sp. zn. 1T/203/2007, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove z 21. maja
2009, sp. zn. 2To/10/2009, vyrok o uloZenom treste, ktorym mu bol za pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona u¢inného od 1. januara 2006 ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia a trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla v§etkych druhov na dobu
4 rokov, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili svoj podklad.

II.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku krajského sudu, ako aj jemu predchadzajicemu rozsudku prvostupiiového
sudu podal obvineny H. M. dovolanie prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanovenej obhajkyne
JUDr. Martiny Celkovej pisomnym podanim z 3. decembra 2021, podanym elektronicky so zaru¢enym
elektronickym podpisom 4. decembra 2021, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. d),
pism. i), § 374 ods. 3 Trestného poriadku.

V oddvodneni dovolania obvineny uviedol, Zze podl'a jeho nadzoru je rozhodnutie odvolacicho sudu v
spojeni s rozhodnutim prvostupfiového stdu zalozené na nespravnom pouziti hmotnopravneho
ustanovenia a nespravnom posudeni zisteného skutku. Napadnutymi rozhodnutiami bol obvineny uznany
za vinného z trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona u¢inného do 1.
janudra 2006, hoci podla jeho ndzoru zo zisteného skutkového stavu nevyplyva naplnenie znakov



trestného ¢inu sprenevery.

Odvolaci sud pritom podla obvineného v priebehu celého konania namietané skuto¢nosti nebral do
uvahy a len stroho konStatoval, Ze sa plne stotoziluje so zistenym skutkovym stavom a pravnym
posudenim veci prvostupiiovym sudom.

V predmetnej veci podl'a obvineného nemohlo dojst’ k uznaniu viny za trestny ¢in sprenevery (z dovodu
nenaplnenia znakov tohto trestného Cinu) a teda zo strany prvostupnového i odvolacieho stidu doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku a nespravnemu pouzitiu § 248 ods. 1, ods. 4
zakona ¢. 140/1961 Zb., ktory v tomto pripade vobec nemal byt pouzity, ¢im je podl'a neho naplneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Skutok vymedzeny v rozsudku prvostupnového sudu v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu, pri
reSpektovani zistenych skutkovych okolnosti, ktoré vSak konajice sudy podla ndzoru obvineného
nere§pektovali, nemoze podla jeho nézoru napliiat’ znaky skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery.
Z obsahu spisu totiz podl'a obvineného vyplyva, ze po tom, ¢o podla leasingovej spolo¢nosti doslo k
ukonceniu leasingovej zmluvy, viedol rokovania o odkupeni predmetu leasingu do vlastnictva svojej
spolo¢nosti, ¢o potvrdil aj samotny zastupca poskodenej leasingovej spolo¢nosti JUDr. E.. Ak by
obvineny mal imysel privlastnit’ si predmet leasingu, bolo by podla neho uplne nelogické, aby sa ho
snazil odkupit’ od leasingovej spolo¢nosti. Konajice sudy sa podla neho nezaoberali konstatovanim
JUDr. E., ktory uviedol, Ze 5. decembra 2005 sa opdtovne snazil rozpravat' s obvinenym a oznamil mu,
ze nasledujuci dent bude vykonany odber zariadenia, na ¢o obvineny povedal, Ze ak chce, moze si stroj
zobrat’. Z uvedeného je podl'a obvineného zrejmé, Ze uitho absentoval umysel privlastnit’ si jemu zverent
vec a nakladat’ s niou ako s vlastnou, ¢o potvrdzuje vypoved’ JUDr. E., ktory na hlavnom pojednévani
konanom 21. januara 2010 na otazku, preco obvineny nechcel predmet leasingu vydat, uviedol, ze
obvineny sa s leasingovkou vzdy dohodol, nedoplatok doplatil a zrejme preto stroj nechcel vydat.
Uvedené vSak v rozsudku prvostupiiového stidu absentuje a toto pochybenie nenapravil ani odvolaci
sud, hoci obvineny to v podanom odvolani namietal. Odvolaci sud sa pritom k odvolacim nédmietkam
obvineného vdbec nevyjadril, ¢o obvineny povazuje za dalSie zdvazné porusenic jeho prava na
spravodlivy proces a na nalezité a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia.

Ak samotny poSkodeny tvrdi, Ze obvineny konal v o¢akavani dohody, ktord dovtedy vzdy vyrieSila ich
vzéjomny obchodny problém, potom povazuje za nelogicky zaver konajicich sidov o jeho umysle
privlastnit’ si vec. Na uvedenom podl'a obvineného ni¢ nemeni ani to, Ze prvostupniovy sud vo svojom
rozsudku poukézal na to, ze odsudeny a leasingova spolo¢nost’ sa nevedeli dohodntit’ na kupnej cene,
pretoze uz samotné rokovania o uzavreti kipnej zmluvy znamenaju nemoznost’ posudzovat’ jeho konanie
ako umyselné konanie smerujuce k privlastneniu si predmetu leasingu. Tieto rokovania sa viedli po tom,
ako bolo od leasingovej zmluvy zo strany leasingovej spolo¢nosti odstupené, ¢o podla obvineného
vylucuje jeho imyselné konanie smerujice k privlastneniu si cudzej veci ako zakladného pojmového
znaku trestného ¢inu sprenevery.

S poukazom na uvedené neprichadza podl'a obvineného do tivahy jeho trestnd zodpovednost’ za trestny
¢in sprenevery.

Predmetny skutok by podla jeho nazoru mohol byt pravne kvalifikovany iba ako trestny c¢in
neopravneného uzivania cudzej veci podla § 249 zikona ¢. 140/1961 Zb., avSak aj to iba za
predpokladu, ze by bol preukdzany jeho timysel predmet leasingu neopravnene uzivat’, pricom ani tento
podla obvineného preukazany nebol, pretoze neustale viedol rokovania o odkupeni predmetu leasingu do
vlastnictva svojej spolo¢nosti. Neobstoji pritom podla obvineného zaver prvostupiiového sudu o tom, ze
nemoze ist o trestny ¢in neopravneného uzivania cudzej veci, pretoZze v danom pripade absentuje
moment ¢asu vratenia veci vlastnikovi, ktory nemozno alternovat’ nadobudnutim vlastnictva k danej
veci. Obvineny je toho nazoru, ze jeho vypoved v spojeni s vypovedou JUDr. E. smeruju k zaveru, Ze
jeho timyslom nebolo si predmet leasingu prisvojit’, ale Ze ho mal zrejme neopravnene vo svojej dispozicii
do momentu, kym sa s leasingovou spolo¢nostou dohodne bud’ na pokracovani leasingu alebo na inej



forme rieSenia ich obchodného vztahu (napr. odklpenim leasingu). Rovnako tak podl'a obvineného v
predmetnej veci neabsentuje Cas vratenia veci vlastnikovi, ako je to v napadnutych rozhodnutiach
uvedené, pretoze tento Casovy aspekt je potrebné ohrani¢it momentom uzavretia dohody medzi
obvinenym a leasingovou spolo¢nost'ou, o ktor sa obvineny snazil. NavySe, doc¢asnost’ neopravneného
uzivania znamena podl'a jeho nazoru aj to, zZe subjekt nasledne vec, ktort neopravnene uziva, nadobudne
do svojho vlastnictva, ¢im prerusi nezakonny stav, ktory chrani skutkova podstata trestného ¢inu
neopravneného uZzivania cudzej veci.

Z uvedenych skutoc¢nosti je podla obvineného zrejmé, ze skutok mozno kvalifikovat’ iba ako trestny ¢in
neopravneného uzivania cudzej veci, av§ak v ziadnom pripade nejde o trestny ¢in sprenevery. Odvolaci
sud sa s touto otazkou mal naleZite vysporiadat’, av§ak neurobil to, a to naprick navrhom obvineného.

S poukazom na tvrdenia obvineného spocivajice v tom, Ze sa neustile viedli rokovania o moznosti
odkupenia predmetného stroja, mohli byt podla jeho ndzoru dopocutim poSkodeného odstranené
akékol'vek nejasnosti ohladom tejto skuto¢nosti a mohol byt zisteny skutkovy stav bez akychkol'vek
pochybnosti tak, ako to ukladaju zakladné zdsady dokazovania v trestnom procese, najmid zasada
prezumpcie neviny a z nej vyplyvajuce pravidlo in dubio pro reo.

Napriek formulacii dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v zmysle
ktorého spravnost a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze skimat’ ani menit, obvineny
poukézal na rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. III. US 3136/09, v ktorom std
uviedol, ze vo vynimo¢nych pripadoch mozno vyboc€it’ zo zasady viazanosti zakonom stanovenymi
dovolacimi dévodmi tam, kde by sa inak postup dovolacicho stidu vzhladom na zjavne flagrantné
nedostatky dokazovania javil ako prehnane formalisticky. Tak by tomu bolo aj by dovolaci sid ignoroval
zjavne extrémny rozpor medzi skutkovymi zisteniami a vykonanymi dokazmi.

Obvineny pritom zdoraznil, Ze uvedené skuto€nosti nepredstavuji navrh na zmenu skutkového stavu, ale
len navrh na podradenie zisteného skutkového stavu pod spréavne ustanovenie Trestného zédkona, Co sa
podrla jeho nazoru v predmetnej veci nestalo a napliia to dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Rozhodnutim odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového sudu a postupom konajucich
sudov doslo podla obvineného aj k zdsadnému poruseniu jeho prava na obhajobu. Konajice sudy sa totiz
podla jeho nazoru pri hodnoteni vykonanych ddékazov neriadili zasadou uvedenou v § 2 ods. 12
Trestného poriadku, pretoze vSetky vykonané dokazy hodnotili v jeho neprospech a nevyrovnali sa s
jeho obhajobou tak, ako je to uvedené v § 168 ods. 1 Trestného poriadku, teda neriadili sa zasadami
dokazovania v trestnom procese, ¢o malo vplyv nielen na pravnu kvalifikaciu skutku, ale aj na jeho
pravo na obhajobu neobjasnenim skutocnosti svedCiacich v jeho prospech a nedostato¢nym
oddvodnenim napadnutého uznesenia zo strany krajského stidu, ¢o podla jeho nézoru napiia dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil, ze rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo 7. aprila 2020, sp. zn. 5T0/23/2020, a konanim, ktoré mu predchadzalo,
bol poruseny zakon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d), pism. e)
Trestného poriadku, § 322 ods. 1 Trestného poriadku, § 2 ods. 4, § 2 ods. 7 Trestného poriadku v jeho
neprospech. Dalej navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok
Okresného sudu Humenné zo 4. marca 2020, sp. zn. 3T/2/2007, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim stratili podklad a
Okresnému sudu Humenné prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator sa k dovolaniu obvineného do dna konania neverejného zasadnutia nevyjadril.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvy$§iemu stidu Slovenskej republiky predlozeny 10. januara
2022.



I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanic dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze splia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie s naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnoprdvnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

V prvom rade je potrebné zdoéraznit, ze o vine obvineného H. M. bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného stidu Humenné zo 7. novembra 2011, sp. zn. 3T/28/2007, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Presove z 21. jina 2012, sp. zn. 2To/18/2012. Uznesenim Okresného sidu Humenné z 11.
septembra 2013, sp. zn. 2Nt/10/2013, bola podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku povolena obnova
konania v predmetnej veci a podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku bol zruseny vyrok o treste rozsudku
Okresného stidu Humenné zo 7. novembra 2011, sp. zn. 3T/28/2007, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove z 21. jina 2012, sp. zn. 2T0/18/2012 (¢. 1. 584 - 586 spisu).

Nakolko obvineny podal dovolanie aj proti konaniu, ktoré predchadzalo rozsudku Krajského sudu v
PreSove zo 7. aprila 2021, sp. zn. 5T0/23/2020, priCom obsah jeho dovolania je totozny s obsahom
dovolania, ktoré podal eSte 20. novembra 2014 prostrednictvom predchadzajiceho obhajcu JUDr.
Martina Puchallu. PhD. a o ktorom nebolo rozhodované, najvyssi sid sa zaoberal tak jeho dovolacimi
namietkami smerujucimi k vyroku o vine rozsudku Okresného stidu Humenné zo 7. novembra 2011, sp.
zn. 3T/28/2007, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v PreSove z 21. jana 2012, sp. zn. 2To/18/2012,
ako aj jeho dovolacimi ndmietkami smerujucimi k rozsudku Okresného stidu Humenné zo 4. marca
2020, sp. zn. 3T/28/2007, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo 7. aprila 2021, sp. zn.
5T0/23/2020,

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

V ramci tohto dovolacicho dovodu obvineny namietal, Ze bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo
na obhajobu tym, Ze konajice sudy sa pri hodnoteni vykonanych ddkazov nespravovali § 2 ods. 12
Trestného poriadku, hodnotili dékazy v jeho neprospech, nevyrovnali sa s jeho obhajobou a
nedostato¢ne oddvodnili svoje rozhodnutia.

K tomu je potrebné v prvom rade poukazat’ na uznesenie najvyssicho sudu z 15. decembra 2009, sp. zn.
2 Tdo 45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 7, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,,Pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku). Za porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno povazovat' obsah a



rozsah vlastnej Givahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouZitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia
podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inné¢ho v trestnom konani alebo stidu
uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitti skutkovi okolnost’ povazuje za
dokazant, a ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym
skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zdsadu, ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu.*

Z vyssie citovaného je zrejmé, ze obvinenym namietany nespravny postup konajicich sudov pri
hodnoteni dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku spadd do posudzovania spravnosti a
uplnosti zisteného skutkového stavu, ktorym je vSak dovolaci sud pri dovolani podanom obvinenym
viazany a ktory podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemoédze skimat ani menit.
Preskumavanie hodnotenia vykonanych dokazov v zmysle navrhu obvineného by tak bolo poru§enim
tejto viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkovym stavom.

Na podporu tejto argumentacie mozno poukézat’ aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z
22. novembra 2018, sp. zn. IV. US 641/2018, v zmysle ktorého ,Najvy3si sud ako stid dovolaci nie je
uz z doévodu zakonného vymedzenia dovolacich dévodov (§ 371 Trestného poriadku) preduréeny na
uplny prieskum rozsudkov niz§ich sudov ¢innych v ramci trestného konania. Pokial’ by zakonodarca
zamy$lal urobit’ z najvysSieho sudu treti stupeil s plnou jurisdikciou, neustanovil by katalég dovolacich
dovodov. Uz samotné chapanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku preto ospravedliuje
redtriktivny pristup najvy3sieho stidu k dovolacim dévodom (napr. IV. US 294/2010).“

Pokial’ obvineny namieta nedostatoéné oddvodnenie napadnutych rozhodnuti sidov niz§icho stupia, k
tomu je potrebné poukazat’ na to, ze podla § 371 ods. 7 Trestného poriadku dovolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Mozno preto uzavriet', Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v predmetne;j
veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné¢ zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Hoci obvineny tento dovolaci dovod vo svojom dovolani oznacil, do jeho ramca nespada Ziadna z nim
uvadzanych dovolacich namietok. Z tohto dévodu najvys$Siemu stidu neostavalo iné, nez konStatovat, ze
ani tento dovolaci dovod v predmetnej veci naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formuldciou zakon vyjadruje, Ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov stidmi tento dovolaci
dovod nenapliia (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
ro¢. 2007 - 11.).



Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sluzi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje ndmietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne u¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvyssicho stidu z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti stdov Slovenske;j
republiky pod €. 47, ro¢. 2014).

Obvineny v podanom dovolani namietal nespravne pravne posudenie zisteného skutku ako trestného
¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona uc¢inného do 1. janudra 2006 z dévodu
nenaplnenia zdkonnych znakov tohto trestného ¢inu. PredovSetkym namietal, Ze jeho imyslom nebolo
prisvojit’ si predmet leasingu. Z tohto ddvodu by predmetny skutok mohol byt podla jeho néazoru
kvalifikovany iba ako trestny ¢in neopravneného uZzivania cudzej veci podla § 249 Trestného zakona
ucinného do 1. januara 2006, aj to iba za predpokladu preukazania jeho tmyslu neopravnene uzivat
predmet leasingu.

Vo vztahu k obvinenym namietanému nepreukézaniu umyslu prisvojit’ si predmet leasingu je potrebné
poukazat’ na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 39/2010, prijaté 14. juna
2010, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
3, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,,dovolaniec ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom
uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Dovolaci dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku preto nemdze napliiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v
konani preukdzana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Této totiz predstavuje
vnitorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t.j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej
vety rozhodnutia. Predmetom dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
potom moéze byt uz len nesprdvne pravne posudenie takto ustdlené¢ho skutku v skutkovej vete
rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druh¢ho stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej
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obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit’.

Z vys$ie citovaného je zrejmé, Ze obvinenym namietané nepreukazanie umyslu ako zlozky subjektivnej
stranky trestné¢ho Cinu nespada do predmetu dovolacicho dévodu podla § 371ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a prieskum vo vztahu k subjektivnej strdnke trestného ¢inu by bol mozny iba v pripade
dovolania podané¢ho ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3
Trestného poriadku.

Na uvedenom ni¢ nemeni ani obvinenym uvadzané rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, v
ktorom sa pred nim citovanymi vetami nachddza odsek, v ktorom Ustavny sud Ceskej republiky uviedol:
,»Nejvyssi soud musel vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén v pribéhu trestniho fizeni, a jak
je vyjadien ve vyroku odsuzujiciho rozsudku. Povinnosti dovolactho soudu bylo toliko zjistit, je-li pravni
posouzeni skutkd popsanych ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku v souladu s vyjadienim zptisobu
jednani v pfisluSnych skutkovych podstatich trestnych €inti s ohledem na skutkovy stav zjiStény
soudem nalézacim (srov. napf. usneseni ve véci sp. zn. III. US 282/03). Rovnako tak v obvinenym
citovanom odseku tohto rozhodnutia sa nachadzali eSte d’alSie dve vety, ktoré neuviedol, a ktoré zneji
nasledovne: ,,Takovy vyznamny rozpor je dan zejména tehdy, jestlize zjiSténi soudi nemaji Zadnou vazbu
na obsah provedenych ditkazi. Jinymi slovy, Ze skutkova zji§téni soudii vyjadiena v popisu skutku jsou
ve zjevném rozporu s tim, co bylo skute¢nym obsahem dokazovani.*

S poukazom na citované je potrebné uviest, Ze obvineny v podanom dovolani neuvadza existenciu
ziadneho zjavného extrémneho rozporu medzi skutkovymi zisteniami a vykonanymi dékazmi, ako je to
uvedené v nim citovanej &asti rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky, naopak v podanom
dovolani namieta nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku a poukazuje na to, ze v pripade dopocutia
poskodeného by boli odstranené akékol'vek nejasnosti a bol by zisteny skutkovy stav bez akychkolvek
pochybnosti. NavySe, obvineny si v podanom dovolani protire¢i, ked’ na jednej strane poukazuje na



rozhodnutie Ustavného studu Ceskej republiky, z ktorého vybera ¢asti o tom, Ze vo vynimo&nych
pripadoch dovolaci sud moéze vybocit' zo zasady viazanosti dovolacimi dovodmi a na strane druhej, o
dva odseky dalej, uvddza, Zze nim uvadzané skutoCnosti nepredstavuji navrh na zmenu skutkového
stavu, ale navrh na podradenie sidmi zisteného skutkového stavu pod spravne ustanovenie Trestného
zakona.

Pokial’ obvineny v podanom dovolani namieta nespravnu pravnu kvalifikidciu jeho konania ako trestného
¢inu sprenevery s poukazom na to, ze skutok by nanajvy$ mohol byt’ pravne kvalifikovany ako trestny
¢in neopravneného uzivania cudzej veci, k tomu je potrebné uviest, ze dovolaci sud hodnoti skutkovy
stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost” skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skuto¢nost’, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty
prislusného trestného ¢inu (porovnaj rozsudok najvyssieho sudu z 22. januara 2008, sp. zn. 2 Tdo
46/2007, uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 47, ro¢. 2008).

Podl'a § 248 ods. 1 Trestného zdkona ti€¢inného do 1. januara 2006 kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu
bola zverend, a sposobi tak na cudzom majetku $kodu nie nepatrnil, potresce sa odiatim slobody az na
dva roky alebo zakazom ¢innosti alebo pefilaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podl'a § 249 ods. 1 Trestného zédkona uc¢inného do 1. janudra 2006 kto sa zmocni cudzej veci nie malej
hodnoty v timysle ju prechodne uzivat’, alebo kto na cudzom majetku spdsobi $kodu nie mala tym, ze
neopravnene také veci, ktoré mu boli zverené, prechodne uziva, potresce sa odnatim slobody az na jeden
rok alebo penaznym trestom alebo zdkazom ¢innosti.

Rozdiel medzi trestnym ¢inom sprenevery a trestnym ¢inom neopravneného uzivania cudzej veci je v
tom, Ze pri trestnom €ine sprenevery umysel pachatela smeruje k prisvojeniu si zverenej veci, kym pri
trestnom ¢ine neopravneného uZzivania cudzej veci imysel pachatela smeruje len k jej prechodnému
uzivaniu, s tym, ze potom vec vlastnikovi alebo opravnenému drzitelovi vrati.

Skutok, zo spachania ktorého bol obvineny uznany za vinného, je v skutkovej vete rozsudku
prvostupniového sudu vymedzeny nasledovne: ,,Obzalovany H. M. ako konatel firmy F. J., spol. s r.o.,
E.. L. XXX, R., na zaklade leasingovej zmluvy ¢. 11100065 zo dia 20. oktobra 2004 s M. Z. R., a.s. P.
X. X, L., uzival stroj - Wsokorychlostny extrider KMH-65, vyrobné ¢islo XXXXXXX, avsak
leasingové splatky od mesiaca august 2005 neplatil, diia 24. oktoébra 2005 mu bolo doruc¢ené odstupenie
od zmluvy a vyzva na vratenie predmetu leasingu, ¢o nereSpektoval a stroj aj napriek d’alSim kontaktom
zo strany majitela odmietol odovzdat’ a nakladal s nim ako s vlastnym, ¢im pre majitela M. Z. R., a.s. P.
X. X, L., bola spésobena skoda vo vyske 2.027.316,- Sk (68.788,20 €).“

Z takto vymedzeného skutku (ktorym je dovolaci sud viazany a ktorého spravnost’ a Gplnost’ nemdze
sktimat’ ani menit’) vyplyva, Ze obvineny s predmetom leasingu nakladal ako s vlastnym aj po tom, ako
mu bolo doruc¢ené odstupenie od zmluvy a vyzva na zaplatenie predmetu leasingu, pricom predmet
leasingu jeho majitelovi odmietol odovzdat. Je teda zrejmé, ze takéto konanie obvineného nemozZno
povazovat’ za prechodné uzivanie veci, ked'ze zo skutkovej vety ziadnym spdsobom nevyplyva, ze by
mal obvineny zaujem vec (predmet leasingu) len prechodne uzivat' a nasledne ju vratit' vlastnikovi.
Naopak, zo skutkovej vety rozsudku jednozna¢ne vyplyva, zZe obvineny predmet leasingu nevratil ani po
vyzvach majitela a nakladal s nim ako s vlastnym. Z tohto dévodu mozno konStatovat’, Zze prévna
kvalifikacia jeho konania ako trestného Cinu sprenevery, tak ako ju ustalili konajuce stdy, je spravna a
zodpovedajica skutku vymedzenému v skutkovej vete rozsudku.

S poukazom na uvedené mozno konStatovat, ze ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku v predmetnej veci nie je naplneny.



Napokon, vo vztahu k obvinenym uplatnenym namietkam vztahujicim sa k naplneniu dovolacicho
doévodu podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku, je potrebné poukéazat’ na uznesenie najvyssiecho sudu z
18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47, ro¢. 2014, v zmysle ktorého ,,Ustanovenie § 374 ods.
3 Trestného poriadku nemozno uplathovat’ ako samostatny dévod dovolania. Toto ustanovenie len v
nadvéznosti na § 369 Trestného poriadku a § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyjadruje okolnost’, Ze aj
ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanim napada vzdy rozhodnutie
sudu druhého stupna (okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’
aj chyby konania sudu prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom
opravnom prostriedku. Ak dovolatel namieta chybu konania na sude prvého stupiia, musi tato chyba
zodpovedat’ niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371 ods. 1 Trestného poriadku a takto
musi byt’ aj v dovolani oznacend (374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).* Z uvedeného je zrejmé, ze
dovolatelom vytykané chyby konania nie je mozné samostatne podradit’ pod dovolaci dévod podla §
374 ods. 3 Trestného poriadku, avSak v ramci jednotlivych dovolacich dévodov sa nimi najvyssi sud
podrobne zaoberal.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyss§i sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. i) Trestného
poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného H. M. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

