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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JH. trvalym pobytom v F., zastupeného JUDr.
Michalom Magdolenom, advokatom so sidlom v Nitre, Farska 28, proti zalovanému F., so sidlom v O.
1, ICO: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. Gabrielou KoSudovou, advokatkou so sidlom v Nitre,
Svétoplukovo nam. 3, o urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypovedou a nadhradu mzdy,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.14 Cpr/2/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo 6. aprila 2017 sp. zn. 8 CoPr/6/2016, takto

Zr u $ uje rozsudok Krajského stidu v Nitre z 6. aprila 2017 sp. zn. 8 CoPr/6/2016 a vec mu vracia na
dal$ie konanie.

rozhodol:

Odovodnenie

. Zalobca sa zalobou podanou 24. januira 2013 domahal uréenia neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru, ako aj nahrady mzdy z neplatného skon¢enia pracovného pomeru na zéklade vypovede, ktora
ucinil zalovany - F. V navrhu poukazal na to, Ze mu Zalovany ako zamestnavatel’ i¢inne dorudil listinu zo
dina 17.09.2012, oznacenu ako ,,vypoved’ zo strany zamestndvatela?, a to v dosledku rozhodnutia
zalovaného zo dia 14.09.2012 o organiza¢nych zmenach v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace, nakolko sa z dovodu organizaénych zmien stal nadbytoénym. Zalovany mu oznamil, Ze ho nema
moznost” d’alej zamestnavat, pretoze nedisponuje ziadnym volnym pracovnym miestom, ktoré by bolo
pre neho vhodné vzhladom na jeho kvalifikiciu, odbornost a schopnosti. Zalobca dani vypoved
povazoval za neplatni v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace a Zalovanému oznamil, Ze trva na tom, aby
ho ako zamestnavatel’ d’alej zamestnaval a v stvislosti s tym pozadoval aj ndhradu mzdy, a to v sume
jeho priemerného mesacného zarobku odo dia, ked ozndmil Zzalovanému, ze trvd na dalSom
zamestnavani, az do ¢asu, kedy mu Zzalovany ako zamestnavatel umozni pokraovat’ v praci, alebo, ak
sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru. Zalobca poukazal na skuto¢nost, e dita 10.11.2011 bol
zvoleny za zamestnaneckého dovernika v zmysle § 11a Zakonnika prace, ¢im mu v sulade s § 234 ods.
8 Zakonnika prace zaGalo plynat’ §tvorroéné obdobie. Zalovany predmetné volby neakceptoval , pretoZe
boli uskuto¢nené v rozpore s ustanovenim § 254 ods. 2 Zakonnika prace a zvolal druht schédza, na
ktorej vSak zamestnanecky dovernik nebol zvoleny a tretia schodza z iniciativy Zalobcu sa ani
neuskutoCnila. Platny spdsob volby zalobca podporil odkazom na stanovisko L. ako na
sprostredkovatela a rozhodcu pre rieSenie kolektivnych sporov zapisanych na Ministerstve prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, podla ktorého nebolo poruSené Ziadne ustanovenie



Zakonnika prace a teda bol pravoplatne zvoleny za dovernika. Zalobca tiez poukazal na to, Ze Zalovany
nepoziadal o jeho predchadzajici suhlas (zamestnaneckého ddvernika), nakolko v danom pripade je
splnenie hore uvedenej hmotnopravnej podmienky nutné pre platnost’ vypovede danej podla § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace. Daliou hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede je splnenie ponukovej
povinnosti zamestnavatel'a vo¢i zamestnancovi vyplyvajicej z § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ktora nebola
voc¢inemu splnena.

2. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 7. marca 2016 ¢.k. 14Cp/2/2013-
318 navrh zalobcu zamietol a sic¢asne vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze o trovach konania ucastnikov
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
odovodnil poukazom na vykonané dokazovanie a § 61 ods. 1,2 a 3, § 63 ods. 1 pism. b/, § 63 ods. 2, §
77, § 79 ods. 1, § 234 ods. 1 az 6, § 240 ods. 7 az 9 Zakonnika prace. Mal za preukézané, ze zalobca
dita 31.10.2000 uzatvoril so Zalovanym pracovnu zmluvu na dobu urciti v zneni dodatkov 1. az 5. s
pracovnym zaradenim inSpicient, rekvizitar a spravca webovej stranky s funkénym platom v zmysle
posledného dodatku vo vyske 498, 50 eur. Listom zo dna 17.9.2012 dal zalovany zalobcovi vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Vo vypovedi uviedol, ze v doésledku rozhodnutia
zalovaného zo dila 14.02.2012 o organizatnych zmenich doSlo k reorganizacii a reprofilizacii
organizadnej $truktiry zamestnavatel'a, pre ktori skuto¢nost sa Zalobca stal nadbytoénym. Zalobcu
nebolo mozné ani d’alej zamestnavat’, a to ani na krat$i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako
miesto vykonu prace, vzhl'adom na jeho kvalifikaciu, odbornost’ a schopnosti. Vypovedna doba bola 3
mesiace a pracovny pomer sa mal skonéit’ 31.12.2012. Povazoval za nesporné, ze zalobca bol v
pracovnom pomere u Zzalovaného, pricom mu bola dand vypoved z dbévodu znizovania stavu
zamestnancov a zefektivnenia prace na pracovisku. Sud si ako predbeznu otdzku v konani vyhodnotil
samotnu volbu zamestnaneckého dovernika, za ktorého mal byt zvoleny Zalobca. Predmetnu otdzku
povazoval za potrebné vyhodnotit’ z dovodu, ze v pripade platného zvolenia za zamestnaneckého
doévernika by zamestnavatel mohol dat’ zamestnancovi vypoved iba s predchadzajucim sthlasom
zamestnaneckého dovernika v zmysle § 240 ods. 8 Zékonnika prace. Sud prvej inStancie nepovazoval
volbu zamestnaneckého dovernika za tajnt, nakol’ko z vypovede viacerych svedkov vyplynulo, Ze mali
moznost’ nahliadnut’ do hlasovacicho listka ostatnych zii¢astnenych zamestnancov ,, volicov*, ktori sa
na tejto volbe zcastnili. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie hlavaym aspektom tajnej volby je taky
prejav volica ( zamestnanca), ktory nesmie byt znamy ostatnym voli¢om, a to ani po spoc¢itani hlasov
pre toho, ktoré¢ho kandidita. Taktiez mal za to, Ze U€astnikmi volieb mali byt vSetci ti, kori boli
podpisani na prezencnej listine pri vstupe do velkej saly. Na zaklade vysSie uvedené¢ho postupu, sud
dospel k zaveru, Ze volba zamestnaneckého dovernika nebola platnd, pretoze je v rozpore s ustanovenim
§ 234 ods. 6 Zakonnika prace. Dalej sud mal za to, e zamestnivatel splnil vietky zakonom
prezumované predpoklady na skoncenie pracovného pomeru, ktoré vyzaduje ustanovenie § 63 od. 1
pism. b/ Zékonnika prace. Rozhodnutie o organizacnych zmenach prijaté zo diia 14. septembra 2012
sledovalo pomerne rozsiahlu reorganiza¢ni zmenu, ktorej ucelom bolo vytvorenie nového pracovného
miesta vediceho prevadzky ( PR manazéra), a znizenie poctu zamestnancov na niektorych tisekoch, a
to zruSenic miesta inSpicienta, rekvizitara. Takisto bola odovodnend nadbyto¢nost zamestnanca -
zalobcu, vzhl'adom na nizku vytaZzenost’ in§picientov, ktori posobili u Zalovaného. Napokon existovala aj
pricinnd suvislost medzi organizanou zmenou a nadbytocnostou zamestnanca, pretoze v dosledku
organizacnej zmeny sa stal Zalobca nadbyto¢nym. Na miesto Zalobcu nebol prijaty iny zamestnane, jeho
pracu prerozdelili inym zamestnancom. Vyber zamestnanca, ktorému d4 zamestnavatel’ vypoved je na
volnej ivahe zamestnavatela. Pisomnu vypoved sud prvej inStancie povazoval za dorucenu, aj ked’ z
dokazovania zistil, Ze zalobca ju odmietol prevziat, av§ak mu bola za pritomnosti dvoch svedkov
precitana. Nakol'ko zalobca nedorucenie vypovede ani nenamietal, sud ju povazoval za platne doruc¢ent a
nemajuc pochybnosti o jej pravnych u¢inkoch. Dévod vypovede bol jasne a zrozumitelnym spdsobom
vymedzeny a v ziadnom pripade ho nebolo mozné zamenit’ s inym vypovednym dévodom. Sud prvej
inStancie tieZ kons$tatoval splnenie ponukovej povinnosti ( § 63 ods. 2 Zakonnika prace), nakol’ko priamo
vo vypovedi zalovany uviedol, Ze nema mozZnost zalobcu zamestnavat ani na krat$i pracovny cas,
pretoze nedisponuje pracovnym miestom vhodnym pre Zzalobcu, vzhl'adom na jeho vzdelanie, skiisenosti
a odborné zameranie. Volné miesto, ktoré vzniklo v dosledku organizatnej zmeny vSak Zalobcovi
nemohlo byt pontuknuté, nakolko tento nemal vysokoskolské vzdelanie ekonomického smeru, ale len



stredoskolské vzdelanie, navySe technického charakteru. V suvislosti s plnenim ponukovej povinnosti
poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo 222/2009 zo dnia 31.08.2010.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 6. aprila 2017 sp.
zn. 8 CoPr 6/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Stotoznil sa v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, a teda v zmysle § 387 ods. 2 CSP sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia. Zdoéraznil, ze nedodrzanim zakonnej poziadavky tajnosti volby
zamestnaneckého dovernika dna 10.01. 2011 sa nim Zalobca nestal, ked’ ,, Izus* v otazke inych volieb u
zalovaného je bezvyznamny a zalobca az do vypovede ani ako zamestnanecky doévernik nekonal. Pokial
sa Zalobca zamestnaneckym dovernikom nestal, Zalovany nemohol porusit’ povinnost’ jeho vypoved s
nim v zmysle ustanovenia § 240 ods. 8 Zékonnika prace rieSit. Odvolaci sud konStatoval, ze sudu
neprindlezi posudzovat' spravnost a opodstatnenost’ prijatej organizacnej zmeny (vedenia €innosti
zamestnavatel'a), ked’ na jej danost’ nema vplyv ani to, Ze sa zamestnavatelovi novovytvorené pracovné
miesto realne obsadit’ zamestnancom v buducnosti nepodari. Rozdelenie prace zalobcu podla jeho
pracovnej naplne viacerym zamestnancom Zalovaného potvrdilo realizaciu organizaénej zmeny a teda aj
pricinni suvislost’ vypovede zalobcu s fiou. Skutkové okolnosti veci nepotvrdili uc¢elovost’ konania
zalovaného, pripadne rozpornost jeho konania proti dobrymi mravmi, ked vyber nadbyto¢ného
zamestnanca z viacerych zamestnancov v obdobnom pracovnom zaradeni prinalezi zamestnavatelovi a
prieskumu studu nepodlicha. Skons$tatoval, Ze vyklad organizaénej zmeny u zalovaného je zo strany
zalobcu nespravny. K organiza¢nej zmene vo vztahu k nemu podla vdle zalovaného nedoslo u neho az
1. janudra 2013, ale ku diu jej prijatia ( zruSenie pracovného miesta bolo su¢asne s vytvorenim nového k
14. septembru 2012), teda v Case vypovede ako jej predpoklad existovala (rovnako ako jej dosledok -
nadbyto¢nost’ Zalobcu). Zalobca v konani netvrdil iné konkrétne volné pracovné miesto u zalovaného,
toto Zalovany nemal a vytvorené pracovné miesto veduceho obchodno- prevadzkového tiseku ( PR
manager - vztahov s verejnostou) bolo pre vediceho zamestnanca s kvalifikaénym predpokladom
vysokoSkolského vzdelania druhého stupnia podla katalogu pracovnych ¢innosti.

4. Zalobca podal proti rozsudku odvolaciecho sudu dovolanie pripustnost, ktorého vyvodzoval z § 421
ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Wijadril sa, Ze sa nemozno stotoznit’ so
zaverom odvolacicho sudu, ktory povazoval zalobu Zzalobcu rovnako ako sud prvej inStancie za
nedoévodnu, nakolko dévody, pre ktoré zalobca namietal neplatnost’ vypovede, sud prvej inStancie a
odvolaci stid nespravne pravne posudili. Mal za to, Ze diilom 10. januara 2011 sa on ako zalobca stal
platne zvolenym zastupcom zamestnancov ako zamestnanecky dovernik v zmysle § 11a ZP, ¢im zacalo
dina 10. januara 2011 v stlade s § 234 ods. 8 ZP plynut jeho Stvorrocné obdobie, pricom funkcia
zalobcu ako zamestnaneckého dovernika pocas jeho funkéného obdobia nezanikla zo ziadneho
zakonného dovodu predpokladaného § 235 ods. 1 ZP v spojeni s § 235 ods. 2 ZP.V suvislosti s volbou
zamestnaneckého dovernika zalobca poukazal na pisomnost’ od Ministerstva prace , socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky - odbor pravnych vztahov zo dia 16. februdra 2011 oznacenu ako ,,
ziadost’ o stanovisko®, ¢islo:6924/2011, 388/2011-1/12, v ktorom sa uvadza, ze pokial sa pri predmetne;j
volbe postupovalo spdsobom opisanym v liste zalobcu zo dna 22. januara 2011, neporus$ilo sa ziadne
ustanovenie Zékonnika prace a zalobca bol pravoplatne zvoleny za zamestnaneckého doévernika. V
dosledku toho zalobca ma za to, ze zalovany bol povinny poziadat’ zalobcu ako zastupcu zamestnancov
vo funkcii zamestnaneckého dovernika o predchadzajuci suhlas v pripade vypovede smerujicej voci
zalobcovi. Vzhladom na vyS$Sie uvedené opomenutie splnenia hmotnopravnej podmienky platnosti
vypovede danej podl'a § 63 ods. 1, pism. b/ ZP, Zalobca povazuje vypoved zo strany zamestnavatel'a za
neplatni. Poukézal na vypovede svedkov ( p. Kratochvil, p. Valkovi¢, p. Miko p. Schramekova), podla
ktorych bol spdsob volby vSeobecne povazovany za tajny. Taktiez nedostatok tajnosti volieb napriek
tomu, Ze o ich priebehu mal Zalovany vedomost, nebol nim v rozhodnom case namietany. Podla
zalobcu bol sud prvej inStancie vo svojich uvahach o platnosti volieb nekonzistentny, ked tieto
vyhodnotil, vychadzajic pritom zo zauzivanych pravidiel, avSak nasledne po oboznameni sa s obvyklymi
podmienkami, resp. pravidlami volby a hlasovania u zamestnavatela, tieto aj naprick tomu, Ze boli
naplnené a riadne zachované, nereSpektoval a volby oznacil za neplatné. Uvedent vnutornu rozpornost’
podporil aj odvolaci stid a rozhodnutim o neplatnosti volby nadradil, resp. povysil samotni formalnu



stranku ich priebehu nad ucel, ktorym bolo prejavenic vole voliCov - zamestnancov o zvoleni
zamestnaneckého dovernika, kde zaroven pri svojom hodnoteni neprihliadol na beznu prax pri danom
type volieb, a to aj naprieck tomu, Ze o tejto mal minimalne v pripade zamestnavatela - zalobcu
preukazatelnti vedomost. K otdzke nadbyto¢nosti uviedol, ze z tézy, ze zamestnanec nemusi byt
nadbytoénym uz v dobe podania vypovede, nemozno vyvodzovat' zaver, ze by zamestnavatel mohol
vzdy pristupit’ k podaniu vypovede bezprostredne po prijati rozhodnutia o organiza¢nej zmene. Ak ma
byt takéto rozhodnutie skutocnou pri¢inou nadbyto¢nosti zamestnanca, musi zamestnavatel dat’
vypoved v takom okamihu, aby pracovny pomer skoncil na zédklade tejto vypovede ( uplynutim
vypovednej doby) najskoér v pracovnom dni predchadzajicom ditu, v ktorom nastava G¢innost’ prijatych
organizacnych zmien. Pisomné rozhodnutie zamestnavatel'a, a to jeho organizaéna zmena pod ¢. 2., na
zaklade ktorej sa Zalobca mal stat’ nadbytocnym, bolo prijaté dia 14. septembra 2012, teda pred diom,
kedy zalobcovi bola dana vypoved ( vypoved’ dana dna 17. septembra 2012). Organizatnd zmena ¢. 2
sa mala stat’ u¢innou, resp. jej ucinnost’ bola viazana na skoncenie pracovného pomeru zalobcu, ako
zamestnanca, ktorého sa tyka, a to teda na skonc¢enie pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1
pism. b/ ZP. V danej suvislosti poukazal na dizku vypovednej doby podla § 62 ods. 3 pism. b/ ZP dajiic
do pozornosti to, ze takato vypoved dana zamestndvatelom bola dana Zalobcovi dia 17. septembra
2012, a teda ma za to, ze vypovednd doba Zalobcu ako zamestnanca zacala v zmysle § 62 ods. 7 ZP
plynit’ od diia 1. oktoébra 2012 a skoncila sa uplynutim posledného dna prisluSného kalendarneho
mesiaca, teda pracovny pomer Zzalobcu sa takouto vypovedou mal skonéit az uplynutim dia
31.decembra 2012. Ak teda u¢innost’ organizacnej zmeny ¢. 2 bola viazana az na skoncenie pracovného
pomeru Zalobcu, ako zamestnanca, vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP a pracovny pomer
zalobcu sa takouto vypovedou skonci az uplynutim dna 31.12. 2012, je zrejmé, ze uinnost
organizacnej zmeny ¢. 2 mohla nastat’ najskor po uplynuti vypovednej doby, teda i¢innost’ organizacnej
zmeny ¢. 2 mohla nastat’ najskér dna 1.1. 2013. Ak podla vypovede z pracovného pomeru zo dna
17.9.2012 danej zamestnavatelom ma skoncit’ pracovny pomer zalobcu uplynutim vypovednej doby dia
31.12.2012, bol teda pracovny pomer rozviazany v dobe, kedy G¢innost’ organiza¢nej zmeny ¢. 2, o
ktory sa tato vypoved opiera eSte nestala, nakol’ko tato nastala az dita 1.1.2013. Vzhl'adom na to podla
zalobcu jeho pracovny pomer skon€il skor ( t.j. pred tym, neZ sa u zalovaného ako zamestnavatela
organizacna zmena ¢. 2 skuto¢ne mala realizovat) a teda neda sa v tomto pripade hovorit’ o tom, Ze by
sa zalobca ako zamestnanec stal v désledku prijatej organizacnej zmeny ¢. 2 nadbytocnym a Ze by teda
opravdivym, resp. skutoénym dévodom rozviazania jeho pracovného pomeru boli okolnosti uvedené v
ustanoveni § 63 ods. 1 pism. b/ ZP. Dalej bolo poukazané na obsahovy rozpor spoéivajiceho v tom, Ze
vo vypovedi z pracovného pomeru zo dna 17.9.2012 sa uvadza, Ze Zzalobca sa nadbyto¢nym uz stal,
avSak v rozhodnuti o organiza¢nej zmene zo dia 14.9.2012 sa uvadza, Ze sa stav nadbytoc¢nosti Zalobcu
viaZze az na skoncenie pracovného pomeru Zalobcu, t.j. na okamih po uplynuti vypovednej doby.
Ohladne jeho nadbyto¢nosti, Zalobca namietal, ze sud prvej inStancie sa nevyporiadal s jeho
argumentaciou, ktorou spochybtioval listinny ddkaz (dochddzka Schrameka 2011-2012), a to okrem
iného i predlozenim vyplatnych listov.

5. Zalovany sa k dovolaniu pisomne vyjadril a uviedol, Z¢ podla neho Zalobca nezadefinoval, ktora
pravna otazka, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena v sudnej praxi.
Konstatoval, ze ide o kritiku zaverov vyvodenych z vykonaného dokazovania. Mal za to, Ze napadnuté
rozhodnutie je vecne aj pravne spravne a vychadza z nalezite zisteného skutkového stavu a v dosledku
toho navrhol, aby najvy$si sud dovolanie odmietol.

6. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze otizka naplnenia kritéria tajnosti zamestnaneckého
doévernika podla § 234 ods. 6 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace doposial’ v stdnej praxi nebola
zodpovedana, resp. kritéria tajnosti tejto volby neboli zadefinované, pri¢om nie je zrejmé ¢i plati tvrdenie
sudu prvej inStancie, Ze volba je tajnd, ak je vykonana v stilade so v§eobecne zauzivanymi principmi a v
stulade s dobrymi mravmi, alebo tvrdenie odvolaciecho sudu, Ze izus v otazke volby u zalovaného je
bezvyznamny. V tizkej suvislosti s posudenim otazky platnosti volby je potom aj posudenie otazky, ¢i
postupom zalovaného doslo k opomenutiu splnenia hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede danej
podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP zalobcovi. Otazkou dolezitého pravneho vyznamu je tiez posudenie
zakonného dovodu vypovede Co do potrebnosti a ucelovosti organiza¢nej zmeny, ktora mala byt
vypovednym dovodom. V ostatnom uviedol skuto¢nosti, ktoré boli nim uz uvedené v jeho



predchadzajicich vyjadreniach.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dovodné.

8.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. V danom pripade dovolatel’ zdkonu zodpovedajiicim spdsobom vymedzil tri pravne otazky: 1/ otazka
posudzovania platnosti volby zamestnaneckého dovernika, 2/moznost’ preskimavania organiza¢nej
zmeny sudom, ak zamestnanec namieta jej zjavni ucCelovost a 3/ urCenie momentu, kedy sa
zamestnanec stava nadbytonym - pred alebo po G¢innosti organiza¢nej zmeny.

11. Posudenie otdzky dovolatela ohl'adne posudzovania platnosti volby zamestnaneckého dovernika
povazuje dovolaci sud za prioritné .Uvedend pravna otazka nebola dosial v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu riesena.

12. Zakladnym ustavnym pravom, zakotvenym v ¢l 37 Ustavy SR, je pravo slobodne sa zdruzovat’ tzv.
koali¢na sloboda. Pravo na koali¢nti slobodu, ako zakladné tistavné pravo, predstavuje inStitucionalne
zaruky ochrany hospodarskych a socidlnych zaujmov. Pravo na koali€nt slobodu je vymedzené ako
pravo kazdého slobodne sa zdruzovat na ochranu svojich hospodarskych a sociadlnych zaujmov. Pravo
na koali¢nu slobodu obsahovo presahuje ramec pracovnopravnych vztahov a stcasne je Specifickym
prejavom vieobecného prava zdruzovat’ sa upraveného v ¢1. 29 Ustavy SR.

13.Podrla su¢asného pravneho stavu sa pravo na koaliénu slobodu realizuje v oblasti pracovnopravnych
vztahov prostrednictvom odborovych organizacii. Zékonnik prace vychddza z principu duédlneho
zastlipenia zamestnancov. Za zastupcov zamestnancov sa v zmysle § 1la ZP povazuje prislusny
odborovy organ, zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dovernik.

14. Na rozdiel od odborovej organizacie zamestnanecka rada, resp. zamestnanecky dovernik nie st
zalozené na systéme Clenstva, ale na volebnom zaklade (zamestnanci ¢lenov zamestnaneckej rady
/zamestnaneckého dovernika volia).

15.1.Zamestnaneckd rada zastupuje vSetkych zamestnancov, t. j. aj tych zamestnancov, ktori sa
nezucastnili volby zamestnaneckej rady a zastupuje aj zamestnancov, ktori st napriklad clenmi
odborovej organizacie Zamestnanecka rada moze posobit’ u zamestnavatel'a, ktory zamestnava najmenej
50 zamestnancov. U zamestnavatel’a, ktory zamestnava menej ako 50 zamestnancov, ale najmenej troch
zamestnancov, mdze posobit’ zamestnanecky dovernik. Prava a povinnosti zamestnaneckého dovernika
su rovnaké ako prava a povinnosti zamestnaneckej rady. Zamestnanecka rada alebo zamestnanecky
doévernik ma pravo spolurozhodovat’ formou dohody alebo formou udelenia predchadzajiceho suhlasu
podla tohto zakona, len ak pracovné podmienky alebo podmienky zamestnavania, pri ktorych sa
vyzaduje spolurozhodovanie zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého dovernika, neupravuje
kolektivna zmluva ( § 233 Zakonnika prace).

15.2.Zamestnévatel' je povinny umoznit uskuto¢nenie volieb do zamestnaneckej rady, ak o to
zamestnavatela pisomne poziada asponn 10 % zamestnancov. Pravo volit’ ¢lenov zamestnaneckej rady
alebo zamestnaneckého dovernika maju vSetci zamestnanci zamestnavatel’a, ak u zamestnavatel'a pracuji
najmenej tri mesiace. Pravo byt voleny za ¢lena zamestnaneckej rady alebo za zamestnaneckého
dovernika ma kazdy zamestnanec zamestnavatel’a star$i ako 18 rokov, ktory je bezithonny, nie je blizkou
osobou zamestnévatel'a a pracuje u zamestnavatela najmenej tri mesiace. Clen zamestnaneckej rady je
voleny priamou volbou s tajnym hlasovanim na zéklade kandidatnej listiny, ktort navrhne najmenej 10 %



zamestnancov alebo prislu§ny odborovy organ. Volby su platné, ak sa na hlasovani zi¢astni najmenej 30
% vietkych zamestnancov, ktori majii pravo volit' ¢lenov zamestnaneckej rady. Clenmi zamestnaneckej
vopred volebny vybor po dohode so zamestnavatelom. Ak nebude zvoleny potrebny pocet Clenov
zamestnaneckej rady, zamestnavatel’ umozni d’alSie kolo volieb do troch tyzdnov. Ak ani po vykonani
opakovanej volby nebude zvoleny potrebny pocet ¢lenov zamestnaneckej rady, zamestnanecka rada sa
neustanovi. Nové volby do zamestnaneckej rady sa uskuto¢nia aZ po uplynuti 12 mesiacov od konania
opakovanej volby.

Prvé volby c¢lenov zamestnaneckej rady u zamestnavatel'a organizuje volebny vybor zloZzeny najmenej z
troch zamestnancov a najviac zo siedmich zamestnancov, ktori podpisali Ziadost o vytvorenie
zamestnaneckej rady. Pocet Clenov volebného vyboru uréi zamestnavatel' v zavislosti od poctu
zamestnancov a vnutornej §truktury zamestnivatela. Daliie volby organizuje zamestnanecka rada.
Zamestnanecky dovernik je voleny priamou volbou s tajnym hlasovanim nadpolovicnou véc§inou
zamestnancov pritomnych na hlasovani. Volebné obdobie zamestnaneckej rady a zamestnaneckého
dovernika je Stvorro¢né. (§234 ZP)

16.Ako je zrejmé zékonnik prace upravuje pasivne a aktivne volebné prévo, pocet clenov
zamestnaneckej rady, spdsob, priebeh ,spdsob organizacie volieb a platnost’ volieb zamestnaneckej rady.
Pri zamestnaneckom doévernikovi je zakon strohy. Neupravuje podrobné pravidla priebehu volieb
zamestnaneckého dovernika. Zamestnanecky doévernik je zvoleny, ak zan hlasuje va¢Sina z pritomnych
zamestnancov.

17. Pri oboch zastupcoch zamestnancov teda zamestnaneckej rady aj zamestnaneckého dovernika
rozhodnutie o uskuto¢neni samostatnych volieb je vo vylu¢nej pdsobnosti zamestnancov. Zamestnavatel
je povinny umoznit’ pdsobenie zamestnaneckej rady, resp. zamestnaneckého doévernika, priCom jeho
participacia by sa mala obmedzit’ vyluéne na zabezpecenie technickej moznosti vzniku zamestnanecke;j
rady, resp. zamestnaneckého dovernika a na akceptaciu ich vzniku. Wchadza sa pritom zo skuto¢nosti,
ze zamestnanecka rada, resp. zamestnanecky dovernik by mali vznikniit' z podnetu zamestnancov za
predpokladu, ze pride k naplneniu podmienok ustanovenych v ZP. Otazky suvisiace s pripadnymi
pochybnostami o priebehu volieb, ich formalnym ukoncenim v podobe zapisnice z volieb, s uvedenim
mien zvolenych o0sdb alebo zverejnenim vysledku volieb ZP neuvadza a predpoklada sa ich uprava vo
volebnom kodexe, ktory by mal byt vypracovany zamestnaneckou radou (pre budiuce vol'by) alebo pred
uskuto¢nenim prvych volieb dohodou zamestnévatela a volebného vyboru.

18. Priebeh volieb sa realizuje na zéklade dohody medzi zastupcami zamestnancov, ktori poziadali o
uskutoénenie volieb do zamestnaneckej rady, resp. zamestnaneckého dovernika a zamestndvatelom.
Nedosiahnutie dohody na podmienkach uskuto¢nenia volieb do zamestnaneckej rady nesmie viest' k
zmareniu vzniku zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého dovernika, pretoze by i§lo o porusenie
povinnosti zamestnavatel'a umoznit’ uskutocnenie volieb. Sporné otazky, pri ktorych nebola dosiahnuté
dohoda, Zékonnik prace umoziiuje z dovodu chybajucej pravnej Upravy ponechat’ na rozhodnuti
samotnych zamestnancov alebo zamestndvatela. Dominantny subjekt pre urcenie podmienok
procesného charakteru budu vsak vzdy predstavovat’ zamestnanci, ked'ze zamestnanecka rada, resp.
zamestnanecky dovernik nesmu byt kreovani proti ich voli.

19.Rozhodovanie o uskuto¢neni samostatnych volieb ako aj konStituovanie zamestnaneckého dovernika
je teda vyluénym pravom zamestnancov, ktori majii nasledne aj pravo ho odvolat’ z funkcie (za splnenia
podmienky uvedenej v § 236 ods,2pism.c/ZP) resp. namietat’ uskuto¢neny sposob alebo platnost’ volby.
Z daného vyplyva, ze kompetenciu odvolat osobu zvoleni za zamestnaneckého dovernika, resp.
spochybnit’ vol'bu ma jedine organ, ktory ho zvolil, teda zamestnanci.

20.Zékonnik prace neupravuje spdsob, akym sa ma vyhlasovat’ vysledok volieb, akym spdsobom sa
majii posudzovat’ pripadné staznosti pri navrhovani kandidatov, ako aj pri volbach. Kym pravo v CR
upravuje napr. otazku st'aznosti zamestnancov ohl'adom volieb a pravo obratit’ sa na sid, pravna Gprava
SR nerozvadza otazku spochybnenia vysledkov volieb (napr. ak sa volieb zi¢astni ako kandidat blizka
osoba). Naprieck tomu nemozno vyli¢it pravo dotknutého zamestnanca obrati’ sa s narokom o
neplatnost’ volieb do zamestnaneckej rady, resp. zamestnaneckého ddovernika na sud. Pre absenciu
pravnej upravy prichadza do tvahy Zzaloba podla § 137 CSP, inak by doslo k poruSeniu principu zdkazu
denegatio iustitiae. Toto pravo v ziadnom pripade v§ak nenalezi zamestnavatelovi.



21.V nadvéznosti na uvedené sid méze posudzovat’ otazku platnosti voliecb zamestnaneckej rady, resp.,
zamestnaneckého dovernika len na navrh dotknutého zamestnanca. Nemoze vSak posudzovat’ platnost’
volby ako otdzku predbezni v konani o neplatnost skonCenia pracovného pomeru na navrh
zamestnavatel'a.

22. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca bol dia 10.11.2011 zvoleny zamestnancami za zamestnaneckého
doévernika v zmysle § 11a Zakonnika prace, ¢im mu v stlade s § 234 ods. 8 Zakonnika prace zacalo
plynat’ Stvorro¢né obdobie. V danej stvislosti dovolaci sud poukazuje aj na prilozenu kopiu zapisnice z
rokovania zo diia 10.01.2011 v Nitre ( ¢.1. 27), z ktorej obsahu nevyplyva, ze by niektory z pritomnych
zamestnancov na danej schodzi namietal priebeh volby zamestnaneckého dovernika.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni, pretoze otazku platnosti volieb zamestnaneckého dovernika vyriesil nespravne. V nadvéznosti
na to nespravne posudil aj otazku splnenia hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede v zmysle § 240
ods. 9 Zakonnika préace, podla ktorého je vypoved dand zamestnaneckému doévernikovi je podmienena
jeho stihlasom. Pokial’ by Zalovany tento postupu dodrzal a zo strany zamestnaneckého dovernika, teda
zalobcu by doslo k odmietnutiu udelenia stihlasu s vypoved'ou, neslo by o nerieSitelnt situaciu. Zakon v
takomto pripade stanovuje, Ze ak sud v spore o neplatnost vypovede zisti, Ze od zamestnavatela
nemozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval, je vypoved alebo okamzité
skon¢enie pracovného pomeru platné za predpokladu, ze su ostatné podmienky vypovede alebo
okamzitého skon¢enia pracovného pomeru splnené ( § 240 ods. 10 Zakonnika prace).

Nespravne vyrieSenie tejto otazky ma za nasledok nespravnost preskimavaného rozhodnutia, v
désledku ¢oho ho dovolaci sud zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alsie konanie. (§ 449 ods. 1 ,
§450 CSP). Dovolaci sud dalSie dovolacie otdzky nastolené dovolatelom nerieSil, pretoze pre
rozhodnutie v danej veci uz nie su pravne vyznamné.

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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