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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817
62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastapené¢ho Advokatskou kanceliriou ECKER - KAN & PARTNERS,
s.1.0., so sidlom Namestic Martina Benku 9, 811 07 Bratislava, ICO: 35 886 625, v mene ktorej kona
ako prokurista a advokat JUDr. Vladimir Kan, proti zalovanému: SWAN Mobile, a.s., so sidlom Borska
6, 841 04 Bratislava, ICO: 35 680 202, zastupeného advokatskou kancelariou BORLOKOVA &
ASSOCIATES s.r.0., so sidlom Jakubovo nam. 19, 811 09 Bratislava, ICO: 47 243 805, v mene ktorej
kona ako konatel’ka a advokatka Mgr. LCudmila Borlokovd, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 10Cb/144/2015, o dovolani zalovaného
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 11. juna 2015, ¢. k. 1Cob/122/2015-298, takto

rozhodol:

1. Dovolacie konaniezastavuje.
II. Zalobcam a n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim ¢. k. 10Cb/144/2015-235 zo dna 09. 04. 2015 konanie o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zastavil s tym, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Zalobca sa svojim navrhom dorué¢enym sudu dia 12. 03. 2015 doméhal
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat' sa tkonov
smerujucich k poskytnutiu sluzby pristupu k sietam zalobcu pouzivajuicim frekvencie z frekvenénych
pasiem 900 MHz a 1800 MHz formou narodného roamingu na zaklade rozhodnutia Telekomunikaéného
uradu SR ¢. 1310541001 zo dna 30. 12. 2013 a ulozil mu povinnost’ strpiet’ neposkytnutie sluzby
pristupu k sietam zalobcu pouzivajicim frekvencie z frekvenénych péasiem 900MHz a 1800 MHz
formou narodného roamingu na zaklade rozhodnutia Telekomunika¢ného uradu SR ¢. 1310541001 zo
dna 30. 12. 2013, zo strany zalobcu v prospech Zalovaného, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze v danom pripade nie je splnena jedna zo zakladnych
podmienok konania, konkrétne nie je dana pravomoc sudov, ktora predstavuje neodstranitelny
nedostatok konania, preto konanie v zmysle ust. § 104 ods. 1 O. s. p. zastavil.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Bratislave, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo dna 11.



06. 2015, ¢. k. 1Cob/122/2015-298, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dna 09. 04. 2015, ¢. k.
10Cb/144/2015-235 zrusil a vec vratil sadu prvého stupnia na dalSie konanie. S ndzorom sudu prvej
inStancie uvedenom v rozhodnuti napadnutom odvolanim Zalobcu sa odvolaci sud nestotoznil. V
odovodneni rozhodnutia odvolaci sud skonStatoval, ze odvolanie podané Zalobcom je dovodné. Odvolaci
sud sa vo svojom rozhodnuti zaoberal otazkou, ¢i je v tomto pripade dana pravomoc studov alebo nie. V
ramci svojich tvah odvolaci stid poukézal na ust. § 7 ods. 1 O. s. p. a uviedol, Ze pre postdenie, ¢ije v
prejednavanej veci dand pravomoc sudu, je rozhodujuci charakter pravneho vztahu, z ktorého vyplyva
narok, ktory si zalobca mieni uplatnitt vo veci samej. Podla nazoru odvolacieho sudu predmetom
konania vo veci samej su majetkové vztahy ucastnikov, ktoré sa tykaju existencie diel¢icho opravnenia
tretej osoby odlisnej od vlastnika (Zalovaného) uzivat' jeho majetok (Zalobcu) v podobe vynutenych
nakladov. Pravomoc Uradu pre reguldciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb Slovenskej
republiky (dalej len ,,Urad*) je dana v pripade sporov tykajucich sa podstaty elektronickej komunikécie.
To znamena, ze tlohou Uradu je posudzovat otizky suvisiace s reguliciou odvetvia a plnenim
verejnopravnych povinnosti, nie v§ak spory majice zaklad v majetkovych vztahoch ucastnikov, kedy je
dana pravomoc sudu. Odvolaci sud dalej zdoraznil, Ze postudenie pravomoci sidu zavisi od obsahu
konkrétneho pravneho vztahu, ako aj vzajomného postavenia iastnikov a nie od okolnosti, ¢i pravny
predpis upravujici tento vztah je z legislativneho hladiska sucastou niektorého stkromnopravneho
odvetvia. Nakol'ko odvolaci stid bol toho nazoru, Ze predmetom daného sporu je ochrana majetkovych
prav Zalobcu, skonStatoval, Ze pradvomoc sudu na konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
je dand. V =zavere svojho rozhodnutie poznamenal, ¢ Urad nie je opravneny posudzovat
sukromnopravne tkony ucastnikov.

3. Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol zalovany dovolanim (€. 1. 326), ktorym ziadal
napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, Ze konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zastavi
alebo navrh zalobcu zamietne. Podl'a nazoru Zalovaného stdy v danom pripade: 1) rozhodovali vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O. s. p.), 2) rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie (§ 237 pism. d/ O. s. p.) a 3) odnali oprdvnenému moznost’ pred sudom
konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

4. K dovolaniu Zalovaného sa zalobca vyjadril a navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

5. Nasledne zalovany vzal v celom rozsahu spit’ svoje dovolanie, a to pisomnym podanim zo dia 18. 04.
2016 dorucenym sudu prvej inStancie dna 20. 04. 2016 (¢. 1. 477).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*), ako sud dovolaci [ust. § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu (zalovany), zastipeny v stlade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (ust. § 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolacie konanie je potrebné
zastavit’ (ust. § 446 C. s. p.).

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za G€innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p., na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali
v konani pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

8. Podla § 446 C. s. p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spét, dovolaci sud konanie zastavi. So zretelom
na jednoznacny, pravne uc¢inny dispozitivny ukon Zalovaného, ako dovolatela, ktorym vzal dovolanie
spét’, dovolaci sud konanie o jeho dovolani zastavil.

9. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O vyske néhrady trov konania zalobcu (§ 256 ods. 1 C. s. p.) rozhodne sud
prvej inStancie (ust. § 262 ods. 2 C. s. p.).



10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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