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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. G., byvajiceho v Bratislave, G. 4,
zastapeného FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, v mene ktorej kona ako
konatel' advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Nérodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha KarvaSa 1, o ndhradu $kody, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C 156/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 6. oktobra 2014 sp. zn. 6 Co 600/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 6. oktobra 2014 sp. zn. 6
Co 600/2014 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z 3. jula 2014 ¢. k. 16 C 156/2012-
158 navrh zalobcu vo veci samej zamietol, Zalovanej nahradu trov konania nepriznal a zaroven zamietol
aj navrh zalobcu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Zamietnutie navrhu vo veci
samej odovodnil tym, Ze zalobca nepreukazal splnenie v§etkych zdkonom pozadovanych podmienok na
uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Uviedol, Ze v konani nebol
preukazany nespravny uradny postup, nebol preukazany vznik Skody a teda nebola preukazana ani
pri¢inna suvislost’ medzi uplatnenou $kodou a vytykanym nespravnym tradnym postupom.

O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 6.
oktobra 2014 sp. zn. 6 Co 600/2014 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a
zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupna, ze v
konani nebol preukdzany nespravny uradny postup zalovanej ako zakladny predpoklad vzniku
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Povazoval preto rozsudok sudu
prvého stupna za vecne spravny.



Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci stid rozsudok
odvolacicho sudu i rozsudok stdu prvého stupiia zru$il a vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie
konanie. Dovolanie odévodnil dovolacimi dévodmi uvedenymi v § 241 ods. 2 pism. a), b) ac) O. s. p.
Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a) konkretizoval tym, Ze rozsudok odvolacicho sudu je
nepreskimatelny, ¢oho doésledkom je to, ze mu bola odiata moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/
O.s.p.).

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci stid dovolanie odmietol, alebo aby ho zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastipeny (§ 241ods. 1 O. s. p.), skiimal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§
236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k
zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit.

Dovolaci sid posudil pripustnost’ dovolania Zalobcu podla pravneho stavu u¢inného ku diiu podania
dovolania, teda k 28. novembru 2014.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sidu st upravené v ustanoveni § 238 O.
s.p.a§2370.s. p.

V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V danej veci rozsudok odvolacicho stdu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3 O.
s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujuci rozsudok. Rozhodnutiu odvolacieho stdu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu obsahujiice pravny nazor v tejto veci. Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupiia

vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p. ukladajicim dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy
na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil
sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou,
¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o
nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti tiastnikovi konat' pred sidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania podla
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. zalobca nenamietal a ich existenciu po preskiimani
veci nezistil ani dovolaci sud.

Zalobca namietal, Ze mu postupom odvolacieho sudu bola odiiata moznost’ konat’ pred sadom (§ 237



pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil G¢astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zucastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia, pravo na doruc¢enie odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo
na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

Preskumanim veci bolo zistené, Ze Zalovana reagovala na odvolanie Zalobcu podanim z 20.8.2014 (¢. L
193 spisu), ktoré podanie nebolo doruc¢ené zalobcovi na vyjadrenie. K tomuto zisteniu dovolaci sud
poznamenava, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢inkova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou ndmietky o nemoznosti vyjadrit’ sa
k vyjadreniu protistrany v ramci odvolaciecho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre
ludské prava k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocCnosti alebo
argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a
pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolaciecho sudu, musi byt druhému
ucastnikovi dand moznost oboznamit' sa s nim, ak bolo formulované ako pradvna a skutkova
argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali
moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim,
sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupniové konanie, a to naprick skuto¢nosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novl argumentaciu®. Pokial’ stid takito moZznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochddza k poruseniu préva na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Wychadzajuc z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohladnit’, Ze vyjadrenie Zalovanej k
odvolaniu zalobcu bolo formulované ako pravna a skutkova argumentédcia a Zalobcovi mala byt preto
dana moznost’ obozndmit’ sa s tymto vyjadrenim. Zo spisu vyplyva, ze v danom pripade tito moznost’
nebola Zalobcovi vytvorena. V dovolani sa preto opodstatnene namieta (hoci z iného dévodu), ze konanie
pred odvolacim sudom trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p.

Kedze porusenie prava na spravodlivé konanie vys$Sie uvedenym sposobom nereSpektujicim princip
rovnosti zbrani bolo dosledkom nespravneho postupu sudov v odvolacom konani, bola zalobcovi v

tomto konani odilata moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolaciemu stidu preto neostalo iné, nez rozsudok odvolacieho stdu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O. s. p.).

Toto uznesenie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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