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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Eleny Krajéoviovej a JUDr. Katariny Pramukovej v spore zalobcu: SONMAZI INVEST
LIMITED, so sidlom Diagorou 4, KERMIA BUILDING, Office 601, PC 1097, Nicosia, Cyprus,
registratné Cislo HE 315264, registracia Cyprus, zastipené¢ho JUDr. DuSanom Repédkom, advokatom,
so sidlom Krizna 47, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: MH Manazment, a.s., so sidlom Trnavska
cesta 100, 821 01 Bratislava, ICO 50 088 033, zastipenému ADVOKATSKA KANCELARIA
DVORECKY & PARTNERI s.r.0., so sidlom Grosslingova 50, 811 09 Bratislava, ICO: 35 967 421, o
nahradu Skody s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 16.
jala 2015, ¢. k. 10Cb/1/2011-870, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. jula 2015, ¢. k. 10Cb/1/2011-870 potvrdzuje.
Zalovany m 4 p r 4 v o na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky stud v Bratislave, ako sid prvej inStancie, napadnutym rozsudkom zo dia 16. 07. 2015, ¢. k.
10Cb/1/2011-870, zalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze jeho skorsie rozhodnutie v tejto veci zo dia 25. 09. 2014, ¢. k.
10Cb/1/2011-773 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 29. 09. 2014, ¢. k. 10Cb/I/2011-787, bolo
uznesenim odvolacicho sudu zo dia 09. 04. 2015, sp. zn. 20bo/54/2014 zru$ené a vec mu bola vratena
na dalSie konanie. V novom konani sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu
Skody spolu s prisluSenstvom, ktora mu vznikla tym, ze jeho ponuka bola vylicena z ucasti v obchodnej
verejnej sutazi (dalej len ,,OVS®), ktorti vyhlasil zalovany a ktorej predmetom bol predaj majetkove;j
ucasti predstavujici 86,99 % podielu na zakladnom imani spolo¢nosti Slovenska plavba a pristavy, a.s.
Bratislava (d’alej aj ako ,,SPaP, a.s.®).

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na ustanovenie § 373 a § 374 zékona ¢. 513/1991
Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*), dospel k zaveru, Ze z



dokazov ktoré sa nachadzaji v sidnom spise, zalobca nepreukazal nim zalovany narok, t. j. predpoklady
zodpovednosti za Skodu na strane zalovaného, a to poruSenie pravnej povinnosti, vznik §kody a pri¢inn
suvislost’ medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze zo strany
zalovaného nedoslo k Ziadnemu protipravnemu konaniu nezaradenim ponuky Zalobcu do OVS, priCom
ak by k zaradeniu ponuky Zalobcu do obchodnej verejnej sttaze aj doSlo, neznamenalo by to, Ze by
akcie spolo¢nosti SPaP, a.s. Zalobca naozaj nadobudol a nasledne, ze by ako buduci akcionar dosahoval
budtici zisk. Pri posudzovani existencie predpokladu pri¢innej stvislosti medzi porusenim pravnej
povinnosti a vznikom $kody, podla sudu prvej inStancie musi byt vztah pri¢iny a nasledku priamy,
bezprostredny a nepreruseny. AvSak v uvedenom pripade tak nie je, nakolko v priebehu sledu udalosti je
viacero sekvencii, kde sa straca priamy a bezprostredny vztah. Preto nemoéze existovat’ pri¢inna
suvislost’ medzi poruSenim pravnej povinnosti zalovaného vo forme nezaradenia ponuky Zalobcu do
obchodnej verejnej sutaze a pripadnym vznikom Skody, nakolko aj v pripade, ak by bola ponuka
zalobcu zaradena do sutaze, nemuselo by ddjst’ k uzavretiu Zmluvy o buducej zmluve medzi zalobcom a
zalovanym, nakol’ko ponuka Zalobcu by nemusela byt’ vyhodnotena ako vit'azna z dovodu nedosiahnutia
najvyssicho percentualneho splnenia hodnotenych kritérii, alebo Zalovany by mohol vyuzit nim
vymienené pravo v ramci podmienok obchodnej verejnej sutaze v sulade s § 287 ods. 2 Obchodného
zakonnika na odmietnutie vSetkych ponuk.

4. Sud prvej inStancie d’alej zdoraznil, ze v pripade, ak by doslo na zaklade zaradenia ponuky Zalobcu do
obchodnej verejnej sut'aze, k jej prijatiu Zalobcom a naslednému uzavretiu Zmluvy o budicej zmluve a
sucasne budicej zmluvy, by nemuselo mat’ za nasledok na strane Zalobcu okrem iného schopnost’
zabezpelit prostriedky na riadne a v&asné splatenie kupnej ceny. Zalobca totiz v konani Zziadnym
sposobom nepreukazal, Ze v rozhodnom c¢ase disponoval vlastnymi finanénymi prostriedkami vo vyske
30 % ponukovej ceny za akcie, Co bola zakladna podmienka preto, aby vobec mohlo dojst’ k prvému
¢erpaniu uveru a k zaplateniu kiipnej ceny akcii a teda k nadobudnutiu akcii zalobcom. Bez preukazania
tejto skuto¢nosti, by Zalobca nenadobudol akcie a teda by nemohol vzniknat ziadny buduci zisk z
podnikania spolo¢nosti.

5. V odévodneni napadnutého rozhodnutia d’alej poukéazal aj na to, Ze navrh Zmluvy o buducej zmluve sa
odchylil od podmienok obchodnej verejnej sut'aze svojim obsahom, nakol’ko zaviazny text predloZzeného
navrhu v zmysle bodu 12. dokumentu ozna&eného ako Udaje a materialy predkladané spolo¢nostou Port
Service, a.s. v zmysle podmienok ucasti vo verejnej obchodnej sut'azi sprievodného listu (v d’alSom
ozna¢ovany ako Sprievodny list) k ponuke, bol v rozpore so zaviznym textom Zmluvy o buducej
zmluve v zmysle Prilohy ¢. 5 podmienok obchodnej verejnej stitaze. Podla sudu je zrejmé, Ze doplneny
text v zmysle bodu 12. Sprievodného listu k navrhu Zmluvy o budicej zmluve nie je iba ,,upozornenim*
zalobcu na moznost’ zdkonného odstipenia od Zmluvy o budicej zmluve podla § 356 Obchodného
zakonnika, ale ide o doplnenie zmluvného dojednania do textu Zmluvy o buducej zmluve.

6. Sucasne sud prvej inStancie uviedol, ze uverova zmluva, ktora bola predloZzena zalobcom je v rozpore
s podmienkami obchodnej verejnej sutaze. Podla bodu 5.22 uverovej zmluvy bol Zalobca povinny
najneskor v prvy pracovny den predchadzajuci pracovnému diu, v ktorom ddjde k prvému Cerpaniu,
vlozit’ na t€et oznaCeny veritelom (bankou) peiiazné prostriedky vo vyske uvedenej v bode 5.2 pism. a/,
t. j. 30 % kupnej ceny (122 400 000,- Sk), kedy splnenie tejto podmienky bolo podmienkou pre ¢erpanie
uveru.

7. Skuto¢na $koda mala vzniknit' Zalobcovi titulom nim vynaloZzenych nakladov v stvislosti s jeho
ucastou v obchodnej verejnej sutazi. Podla sudu prvej inStancie vSak pravny titul a jeho vySka st
nejasné a neurcité, a to najméd z dovodu, Ze zalobca v ramci sudneho konania ziadnym preukazatelnym a
relevantnym spdsobom nepreukazal vznik, existenciu a vySku Skody. Sud prvej inStancie konstatoval, ze
naklady Zalobcu suvisiace s jeho U¢astou v obchodnej verejnej sutazi, nie je mozné povazovat za
skutoénu $kodu, nakolko Zalovany nepriznal uc¢astnikom obchodnej verejnej sut'aze pravo na nahradu
nimi vynalozenych nékladov, ktoré su spojené s ich ti€ast’ou v sut’azi.

8. Taktiez existencia a vy$ka u§lého zisku je podla stidu prvej inStancie nejasna, neuréita a nepreukazana



z dovodu, Ze podnikatel'sky zamer Zalobcu predlozeny v ramci ponuky do obchodnej verejnej sutaze je
nepostadujuci a nie je relevantnym podkladom pre vypocet uslého zisku. Zalobca v tomto smere opieral
svoj narok o hypoteticky vypocet s odkazom na Znalecky posudok ¢. 23/2005 vypracovany
spolo¢nostou INTERAUDIT Trenéin, spol. s r.o., ICO: 30 999 944, Prudy 23, 911 05 Tren&in, ktory
hodnoti iba hypotetické udaje uvedené v podnikatel'skom zamere, ¢o nemoze byt podkladom pre urcenie
vysky Skody.

9. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal zalobca odvolanie, v ktorom ziadal napadnuty
rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie, alternativne napadnuté
rozhodnutie zmenit’ tak, Ze sid navrhu vyhovie a ulozi Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy
konania.

10. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze s oddvodnenim napadnutého rozsudku sa nemozno
stotoznit, nakolko je mylné a v rozpore s platnym pravom. Napadnuté rozhodnutiec vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na skor§ie rozhodnutia vo veci a dodal, ze sud prvej
inStancie pri nezmenenom skutkovom stave rozhodol v rozpore s vysledkami dokazovania a stotoznil sa
s odlisnym stanoviskom ¢lenky dovolacieho senétu sp. zn. IMObdoV/5/2009. Désledkom tohto postupu
je podla zalobcu zjavna arbitrarnost’ a nepresktimatelnost’ napadaného rozsudku, ktord ma za nasledok
jeho nezdkonnost. Podl'a zalobcu je nesporné, ze sud prvej inStancie postupoval v rozpore so
zakladnymi zdsadami pravnej istoty, ked’ sa nahle a absolitne nelogicky a zasadne odchylil podstatnym
sposobom od doposial’ prezentovaného pravneho nazoru. Na zaklade zisteného skutkového stavu ustalil
a povodne rozhodol v prospech Zalobcu, to v§etko najmé bez toho, aby sa argumentacne vysporiadal so
svojimi skor$imi rozhodnutiami. Preto sud prvej inStancie pochybil, nakolko pri svojom postupe po
vrateni veci odvolacim sidom sa dopustil zjavnej svojvole bez toho, aby svoju (odli$nt) interpretaciu
pravnych noriem zalozil na racionalnej argumentacii vychadzajicej z jeho vlastnej vole.

11. Zalobca zdéraznil, Ze porusenie pravnej povinnosti ako predpoklad na uplatnenie naroku na nahradu
Skody je nutné povazovat za preukdzané okrem iného aj v zmysle uznesenia NajvySSicho stdu
Slovenskej republiky z 31. 03. 2011, sp. zn. IMObdoV/5/2009, ¢im je podla zalobcu narok jednozna¢ny
a nespochybnitelny. Vznik Skody a jej vyska boli preukazané matematickym vypoctom, a to vzhl'adom
na zakladné zasady ekonomickej tedrie a platného pravneho poriadku. V priinnej suvislosti s
nezahrnutim ponuky do sut’aze, Port Service, a.s. (pravny predchodca zalobcu), vynalozil celkovo sumu
3 585 000,- Sk pozostavajucu zo zaplatenia registracného poplatku 125 000,- Sk, spracovatelsky
poplatok za vystavenie tiverovej zmluvy 1 020 000,- Sk, vypracovanie due diligence 1 590 000,- Sk,
finan¢ny poradca 650 000,- Sk, medialna kampan 200 000,- Sk. Vynalozené naklady vyplyvaji z obsahu
spisu, a Zalobca opakovane poukazal na skutoénost’, Zze v pripadne uplatnenia naroku na nadhradu $kody
sa nejedna o ndhradu nékladov spojenych s ti€astou v sutazi, ale ndhradu toho, ¢o by bolo vynalozené
ako investicia za ucelom dosiahnutia zisku, ale v dosledku poruSenia povinnosti sa jedna o naklad,
zat'azenie majetku zalobcu, ktory bol v pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti zalovanym. Majetok
zalobcu bol zmenseny o to, ¢o z neho neodévodnene uslo. Nejedna sa preto o situaciu, Ze neuspe$ny
zaujemca - uchadza¢ Port Service, a.s. (pravny predchodca zalobcu), sa domaha vratenia poplatkov. K
nadhrade u$lého zisku uviedol, Ze jeho vySka bola rovnako potvrdena znaleckym posudkom
vychédzajucim z vynosov z podnikatel'skej ¢innosti a vSeobecnej ekonomickej tedrie. Znalecky posudok
&. 23/2005, vypracovany spoloénostou INTERAUDIT Trenéin, spol. s r.o., ICO: 30 999 944, Prady
23, 911 05 Tren¢in konStatoval, Zze v podnikatel'skom plane boli zohl'adnené vSetky rozhodujuce
ukazovatele v danom hospodarskom odvetvi a dokument spliia naleZitosti v zmysle planu predaja.
Znalecky posudok v celom rozsahu potvrdil narok uplatneny zalobcom ako poévodne aj konstatoval sud
prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 10Cb/1/2011-773. V suvislosti s pri¢innou suvislostou poukézal na to,
ze v sutazi boli dvaja zdujemcovia, ktori preukazatelne splnili podmienky ucasti v sutazi. Port Service,
a.s. (pravny predchodca zalobcu) predlozil vy$Siu ponuku na kipnu cenu ako druhy zaujemca,
spolo¢nost’ Dunajservis Slovensko, s.r.o. Obidvaja zaujemcovia sa zaviazali zaplatit' kupnu cenu v
rovnakej lehote. V zmysle uvedeného je podla zalobcu nesporné, Ze v pripade zaradenia Port Service,
a.s. (pravny predchodca Zalobcu) do sutaze by musel byt vyhodnoteny ako uspesny zaujemca. Medzi
porusenim povinnosti Zalovaného a vznikom Skody Port Service, a.s. (pravny predchodca zalobcu)



existuje preukazatelne kauzalny nexus, ktory vyplyva z existencie vecnej suvislosti, ako aj priameho a
bezprostredného vzt'ahu medzi pricinou a nasledkom.

12. Zalobca mé za to, 7e v konani preukézal vietky aspekty potrebné na priznanie Zalovaného naroku. V
suvislosti s porusenim pravnej povinnosti Zalovaného, je podl'a zalobcu nevyhnutné obligatorne skiimat’
stlad obsahu navrhu spolo¢nosti Port Service, a.s. s podmienkami sutaze. K tvrdeniam zalovaného o
¢asti navrhu zmluvy o buducej zmluve, ktord nebola kryta overenym podpisom Zalobca uviedol, ze v
bode 12. Sprievodného listu, sa jednd o poukédzanie na relevantné zdkonné ustanovenie, ktorym su
zmluvné strany viazané i v pripade, ak v texte Zmluvy o buducej zmluve uvedené nie sti, nakolko
vyplyvaji priamo z platného pravneho poriadku. Podla Zalobcu je nesporné, Ze dotknuté ustanovenie
bodu 12. Sprievodného listu nie je zmenou obsahu a G¢elu Zmluvy o budicej zmluve, ale skor naopak,
mozno konStatovat, ze jeho zdmerom je prejav skuto€nej vole spolocnosti Port Service, a.s. ohladom
okolnosti, z ktorych pri predkladani ponuky vychadzal. Napokon Zalobca nesuhlasi ani s obranou
zalovaného, Ze uverova zmluva nebola vymahatelna a mala byt udajne podmienena, v dosledku ¢oho
nesplitala naleZitosti garancie na zaplatenie kupnej ceny v zmysle podmienok sttae. Zaviznost
zibezpeky a jej vymaéhatelnost’ podl'a Zalobcu jednoznadne preukazuje i Cestné vyhlasenie $tatutarneho
organu spolo¢nosti Port Service, a.s., ktoré predkladala v stit'azi oznaéené ako Cestné vyhlasenie podla
§ 4 zadkona ¢. 221/1994 Z. z. o preukazovani povodu finanénych prostriedkov pri privatizacii, ktor¢ sa
nachadza na strane 66 Ponuky. Tymto podla zalobcu je dané, ze zalovany porusil pravnu povinnost’
zaradit' navrh Port Service, a.s. do sutaZze a vyhodnotit ho objektivnym porovnanim s druhym
predloZzenym sutaznym navrhom. PovaZuje za nesporné, ze v dosledku nezaradenia spolo¢nosti Port
Service, a.s. do sutaze, nebola jej ponuka vyhodnotena ako najvyhodnej§ia sutaznd ponuka a z
uvedeného dovodu nemohla nadobudnit’ akcie. V pri¢innej suvislosti s nezahrnutim ponuky Port
Service, a.s. do sut'aze, tento preukazatelne vynalozil 3 585 000,- Sk a po zohl'adneni dane z prijmu v
rozhodujicom obdobi v sadzbe 25 % (202 778 050,- Sk) suma predpokladaného cistého zisku po
zdaneni by bola 608 334,15 Sk, z toho na podiel na zisku prinéleziaci k akcidm zodpovedajicim 86,99 %
podielu na zékladnom imani suma 529 189 877,- Sk. Vykonny vybor Zalovaného na 18. zasadnuti
konanom dia 04. 04. 2002, podl'a zalobcu zasiahol do prav spolo¢nosti Port Service, a.s., v dosledku
¢oho jej bola preukazatelne spdsobena Skoda v sume 532 774 887,- Sk. Preto je nesporné, ze sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil predloZzené dokazy, ktoré nasledne nespravne pravne posudil, nakolko v
opa¢nom pripade by nemohol dospiet’ k (mylnému) zaveru, ze Zalobca ziadnym spésobom v konani
nepreukazal existenciu nim zalovanych néarokov. V zavere podaného odvolania zalobca zdoraznil, ze sud
sa neriadil pravne zaviznym nazorom dovolacicho stdu, ¢im porusil istavne garantované prava Zalobcu
zaruéené v ¢l 1 ods. 1 a &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Takyto postup sudu prvej indtancie,
ktory by mal byt nezavislym a nestrannym organom ochrany ustavnosti, je v celom rozsahu
nezdkonnym. S ohl'adom na konkrétne skutkové okolnosti, vratane spdsobu vedenia sidneho konania,
rad predchadzajucich procesnych pochybeni vytykanych sudmi vy§Sieho stupiia a absolatne nelogicku a
neodévodnentl zmenu pravnej argumentacie, postup sudu preukazuje nemoznost’ vymozitelnosti prav a
opravnenych zaujmov zalobcu, ktorych sa domaha podanym navrhom.

13. Zalovany k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolacie dovody formulované Zalobcom nie st
v tomto sudnom konani dané a napadnuty rozsudok je vecne spravny, v dosledku ¢oho ma byt
odvolacim stidom potvrdeny a vec pravoplatne skonfend. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, ze po vykonani dal§icho dokazovania v sulade s uznesenim odvolaciecho sidu zo dna 09. 04.
2015, sp. zn. 20bo/54/2014, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze pravo zalobcu na nahradu Skody
proti zalovanému nie je opodstatnené, nakolko neboli splnené zdkonné predpoklady potrebné pre vznik
zodpovednosti za $kodu. Zalovany sa s pravnym nizorom sudu prvej initancie stotoziiuje, nakolko
zalobca v konani nepreukazal existenciu ani len jedného zo zakonnych predpokladov potrebnych pre
vznik zodpovednosti za Skodu. Ma za to, ze sid prvej inStancie riadne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako
aj otazku unesenia dokazného bremena na strane zalobcu a v sulade s tymto rozhodol, pri¢om napadnuty
rozsudok a ani konanie sidu prvej inStancie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, nevykazuje naplnenie
ziadneho odvolacicho dévodu namietan¢ho zalobcom.

14. Rovnako ako sud, tak aj zalovany ma za to, ze zo strany zalobcu (presnejSie jeho pravneho



predchodcu) nedoslo k ziadnemu protipravnemu konaniu tym, Ze nezaradil ponuku Zalobcu (spolo¢nosti
Port Service, a.s.) do OVS, nakolko sa svojim obsahom odchylovala od podmienok OVS, neobsahovala
uradne osvedCeny podpis osoby opravnenej konat' v mene zalobcu (spolo¢nosti Port Service, a. s.) a
uverova zmluva predlozend Zzalobcom (spolocnostou Port Service, a. s.) za ucelom preukazania
finan¢ného krytia kiipnej ceny za prevod akcii spolo¢nosti SPaP, a.s., bola v rozpore s podmienkami
OVS. Podla Zalovaného k zmene Zmluvy o buducej zmluve doslo skuto¢nostami obsiahnutymi v bode
12. Sprievodného listu, a to konkrétne s demon§trativnym vymenovanim konkrétnych dévodov a nie len
poukazanim na resp. citdciou zdkonného ustanovenia Obchodného zédkonnika v prisluSnom zneni (¢o
tvrdi Zalobca). Uvedené podla zalovaného znamena, ze ide o doplnenie zmluvy o budicej zmluve a nie
len o poukézanie na zakonni obchodnopravnu tpravu.

15. Co sa tyka Gverovej zmluvy predlozenej Zalobcom (spoloénostou Port Service, a.s.), v ramci
ponuky do OVS, tato nebola vymahatelna a nepodmienena, a teda nespliala podmienky OVS, a to z
viacerych dovodov. V tejto stuvislosti poukazuje najmi na to, ze podla bodu 5.2.2 predmetnej iverovej
zmhuvy predloZenej zalobcom (spolo¢nostou Port Service, a.s.), bol tento povinny najneskdr v prvy
pracovny den predchadzajici pracovnému diu, v ktorom déjde k prvému ¢erpaniu Gveru, vloZzit' na tcet
oznaceny veritelom (bankou) peniazné prostriedky vo vyske 30 % kupnej ceny (4 062 935,67 eur, resp.
122 400 000,- SK). Zlozenie sumy vo vySke podla bodu (35) predstavovalo zmluvnii podmienku na
¢erpanie uveru. Tieto skuto¢nosti, t. j. doplnenie zaviznej Casti textu zmluvy o buducej zmluve v
rozpore s podmienkami OVS, nedostatok tykajuci sa uradného osved¢enia podpisu osoby konajicej v
mene zalobcu (spolo¢nosti Port Service, a.s.) a nedostatok tykajici sa uverovej zmluvy, ktorou zalobca
(spolo¢nost’ Port Service, a.s.) preukazoval finan¢né krytie kipnej ceny, podla zalovaného spdsobili, ze
navrh zalobcu (spoloénosti Port Service, a.s.) nesplial stanovené podmienky OVS, a teda v stlade s
bodom 4 podmienok OVS (Plan predaja) nebol zo strany FNM SR, ako pravneho predchodcu
zalovaného, zaradeny do OVS opravnene.

16. K naroku na ndhradu nakladov zalobcu (spolo¢nosti Port Service, a.s.) vzniknutych v suvislosti s
jeho ucastou v OVS, ktoré povazuje zalobca za skutocnu $kodu, zalovany uviedol, Zze $koda vo vyske
nakladov vynaloZenych na sutaz neméoze v danom pripade vznikniit. Zalobca (spoloénost’ Port Service,
a.s.) ani len nemohol o¢akavat, Ze mu naklady na ucast v OVS budi nickedy v budicnosti vratené,
resp. nahradené, nakolko zalovany (pravny predchodca Zalovaného) v sulade s § 284 ods. 3
Obchodného zakonnika v prislusnom zneni nepriznal ucastnikom OVS pravo na ndhradu nimi
vynalozenych nakladov spojenych s uéastou v OVS. Zalovany ma za to, Ze Zalobca nepreukazal ani
vznik §kody vo forme uslého zisku pricom plati, Ze v tomto Case ani len nie je mozné urcit’ akykol'vek
pripadny usly zisk, ktory by v hypotetickej rovine mohol vzniknat Zzalobcovi z dévodu udajného
porusenia povinnosti zo strany FNM SR ako pravneho predchodcu Zalovaného.

17. Zalovany d’alej vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uvadza, Ze aj v pripade, ak by zo strany
zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu, doslo k poruseniu nejakej pravnej povinnosti, ktora by
bola relevantna vo vztahu k pripadnému naroku zalobcu na nahradu $kody (¢o vSak zalovany popiera),
v ziadnom pripade nemozno tvrdit, ze medzi takymto hypotetickym poruSenim povinnosti zo strany
FNM SR ako pravneho predchodcu Zalovaného a vznikom Skody, ktort si uplatiiuje Zalobca, existuje
pricinna suvislost vyzadovana ako zékonny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu. V tejto
suvislosti poukazal aj na to, Ze ani samotny odvolaci sud nevyslovil ndzor, ze medzi tvrdenym porusenim
povinnosti zo strany FNM SR ako pravneho predchodcu Zalovaného a vznikom tvrdenej Skody existuje
pri¢innd suvislost. Podl'a Zalovaného std prvej inStancie spravne konS$tatoval, Ze v danom pripade
neexistuje takyto vztah pri¢iny a nasledku, nakolko v priebehu kauzalneho sledu udalosti je viacero
sekvencii, kde sa straca priamy a bezprostredny vzt'ah medzi nezaradenim ponuky Zalobcu (spolo¢nosti
Port Service, a.s.) do OVS a ziskanim tvrdeného u$lého zisku. NavySe zaradenie ponuky Zalobcu
(spolo¢nosti Port Service, a.s.) do OVS by nemalo priamo za nasledok prijatie jeho ponuky FNM SR
ako pravneho predchodcu zalovaného a nasledne s tym spojené uzatvorenie zmluvy o budicej zmluve.

18. Na zdklade uvedeného Zzalovany navrhuje, aby odvolaci sud vydal rozsudok, ktorym potvrdi
napadnuty rozsudok a zaroven ulozi zalobcovi nahradit’ zalovanému trovy konania pred stidom prvej



inStancie, ako aj trovy odvolacieho konania.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku krajského sudu bolo podané osobne
dina 31. 07. 2015, t. j. za ucinnosti ObcCianskeho stidneho poriadku. Dnia 01. 07. 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. (dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,C. s. p.”), ktory v
ustanoveni § 473 zru§il Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, t. j. zadkon ¢. 99/1963

Zb.

20. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zékon aj
na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho ¢ innosti.

21. Pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dilom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté pred diiom nadobudnutia ¢innosti
tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany
(odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia).

22. Konanie zacaté do 30. 06. 2016 na vecne, miestne, kauzdlne a funkéne prisluSnom sude podla
predpisov uc¢innych do 30. 06. 2016 dokon¢i sid, na ktorom sa konanie zaCalo (odsek 4 vysSie
citovaného ustanovenia).

23. S poukazom na vysSie citované zdkonné ustanovenia Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj
»odvolaci sud*) ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného odvolacieho konania podla ust.
§ 470 ods. 4 C. s. p., po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dovodmi a zistenym skutkovym stavom stidom
prvej nStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.) dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je
opodstatnené.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud, v predmetnom spore o nahradu Skody,
uznesenim ¢. k. MObdV/5/2009-336 zo dia 31. 03. 2011 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj
rozsudok odvolacieho sudu a vec vrétil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie s tym, Ze tlohou stdu
prvej inStancie bolo vyhodnotit’ predpoklady zodpovednosti Zalovaného za $kodu, vratane pricinnej
suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom skody.

25. Uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, ako stdom odvolacim, ¢. k. 20bo45/2013-634,
zo diia 17. 12. 2013 bol rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
(arbitrarnost’ rozhodnutia a konanie v rozpore s § 119 ods. 2 O. s. p.) zruSeny a vrateny sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Aj d’alSie rozhodnutie sidu prvej inStancie bolo uznesenim odvolacieho sidu
¢. k. 20bo/54/2014-813, zo dna 09. 04. 2015 zruSené a vec mu bola vratena na nové konanie a
rozhodnutie, nakolko sud prvej inStancie rozhodol vo veci samej bez vykonaného dokazovania a
postupoval v rozpore s ustanovenim § 118 ods. 4 O. s. p. Ostatny napadnuty rozsudok vyhlasil sud
prvej inStancie v dalSom konani vo veci, po nariadeni pojednavania, v ramci ktorého vykonal
dokazovanie, a po odlisnych skutkovych zisteniach, preto pravny nazor dovolacicho stidu vysloveny v
zrusujicom rozhodnuti nebol pre sud zavizny.

26. Obchodny zikonnik upravuje nédhradu Skody sposobenu poruSenim povinnosti z obchodného
zavizkového vzt'ahu a porusenim povinnosti stanovenej Obchodnym zdkonnikom. V zmysle ustanovenia
§ 373 Obchodného zékonnika st predpokladom vzniku zodpovednosti za §kodu protipravny tkon, vznik
Skody a pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi protipravnym tkonom a vznikom $kody. Uvedena
zodpovednost’ za §kodu je objektivna. Ak zodpovedna strana preukaze, Zze k nesplneniu jej povinnosti
doslo v dosledku okolnosti vylu¢ujicich zodpovednost’ (§ 374 ods. 1 Obchodného zdkonnika), vtedy sa
od zodpovednosti méze oslobodit’ (liberovat’). Poskodeny musi vediet’ preukazat’, ze sa vyskytli vSetky
tri predpoklady zodpovednosti za §kodu a naopak ten, ktory skodu spdsobil musi preukazat” okolnosti



vylu¢ujuceho jeho zodpovednost’.

27. Skodou sa rozumieme skutoénd $koda, ako majetkovd ujmu vyjadritelna v peniazoch, ktora
znamena zmens$enie majetkového stavu pred Skodnou udalost'ou a usly zisk, ktory spociva v tom, ze
nenastalo zvac¢senie majetku poskodeného, ktoré keby nebola vznikla §koda, bolo by mozné vzhl'adom
na okolnosti odovodnene ocCakavat. Z obsahu spisu vyplyva, ze po viacerych predchadzajucich
rozhodnutiach vydanych v tejto veci, sud prvej inStancie na zéklade riadne vykonaného dokazovania na
ostatnom pojednavani ustalil predmet konania, ktorym je ndhrada Skody spolu s prislusenstvom, ktora
vznikla zalobcovi tym, Ze jeho ponuka bola vyli¢ena z ucasti v obchodnej verejnej sut'azi, ktora vyhlasil
zalovany, a ktorej predmetom bol predaj majetkovej iCasti predstavujiici podiel 86,99 % podielu na
zakladnom imani spolo¢nosti Slovenska plavba a pristavy, a.s. Bratislava.

28. Podla zaverov sudu prvej inStancie Zzalovany ziadnym sposobom neporusil a ani nemohol porusit’
pravnu povinnost’ tym, Ze nezaradil ponuku (nezahrnul navrh) Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) do
obchodnej verejnej sitaze na prevod vlastnickeho prava k 86,99 % podielu akcii na zadkladnom imani
spolo¢nost’ SPaP, a.s., nakolko tito nebolo mozné zahrnut’ do obchodnej verejnej stitaze v zmysle §
284 ods. 1 Obchodného zakonnika pre viacero rozporov s podmienkami obchodnej verejnej sut'aze.
Jednou z takychto podmienok bolo upozornenia zalovaného na str. 11 podmienok Planu predaja.
Odvolaci sud v tejto stuvislosti poukazuje aj na obsah bodu 4 podmienok Planu predaja na str. 10, podla
ktorého musi plan obsahovat’ vyplnent zavaznu ¢ast’ zmluvy, ktorej text je uvedeny v Prilohe ¢. 5 Planu
predaja a vyber prislu§nej alternativy tam, kde to navrh umoznuje, pricom navrh musi byt zaujemcom,
alebo osobou opravnenou za neho konat’ podpisany a pravost’ jeho podpisu musi byt uradne overend na
vSetkych rovnopisoch. V zmysle podmienok obchodnej verejnej stitaze na str. 11, navrh doruceny po
stanovenom termine, resp. navrh, ktory nebude spliiat’ stanovené podmienky, nebude zaradeny do
obchodnej verejnej sutaze. Odvolaci sid na zaklade uvedené¢ho konStatuje, Ze std prvej inStancie
spravne zistil, Ze ¢ast’ navrhu zalobcu neobsahovala overeny podpis osoby opravnenej konat’ za Zalobcu.
Na odvolaciu ndmietku Zalobcu, Ze dotknutym ustanovenim Sprievodného listu nedoslo k zmene obsahu
a ucelu Zmluvy o buducej zmluve nemozno prihliadnut, nakolko Zzalobcom doplnené osobitné
podmienky k predlozenému navrhu Zmluvy o buducej zmluve v bode 12. Sprievodného listu ponuky
predstavujii sti¢ast’ navrhu tejto zmluvy. Odvolaci sud zdoraziuje, ze z ponuky Zalobcu (spolo¢nosti
Port Service, a. s.) priamo vyplyvalo, Ze text doplneny v zmysle bodu 12. Sprievodného listu k tejto
ponuke, je doplnenim zmluvného dojednania do zavézného textu zmluvy o budicej zmluve uvedeného v
podmienkach obchodnej verejnej sutaze, ¢im ide o modifikaciu zmluvy o budicej zmluve. Zalobca
(spolo¢nost’ Port Service, a. s.) v bode 12. Sprievodného listu k ponuke do OVS, jasne zadefinoval
podmienky odstipenia od zmluvy o budicej zmluve. Preto aj samotny Sprievodny list mal byt
podpisany opravnenym zastupcom zalobcu a s uradne overenym podpisom s tym, ze bez takéhoto
podpisu neboli naplnené vSetky podmienky obchodnej verejnej sut’aze stanovené zalovanym.

29. Podmienky obchodnej verejnej stitaze neboli d’alej splnené ani tym, Zze Zmluva o splatkovom uvere
¢. 670/2002 (v texte aj ako uverova zmluva), nebola vymahatel'na a nepodmienena z dévodu, ze podla
¢l. I bod 3, pism. d/ tejto zmluvy, veritel’ (banka) nie je povinny poskytnat’ Gver v pripade, ak dlznik
nesplni alebo porusi ktorukol'vek podmienku alebo povinnost’ uvedenti v uverovej zmluve. Podla bodu
5.2.2 predmetnej uverovej zmluvy predloZenej Zalobcom (spolo¢nostou Port Service, a.s.) bol tento
diznik najneskor v prvy pracovny den predchadzajuci pracovnému dnu, v ktorom dojde k prvému
Cerpaniu uveru, vlozit’ na ucet oznaceny veritelom (bankou) penazné prostriedky vo vyske 30 % kipnej
ceny (4 062 935,67 eur, resp. 122 400 000,- Sk). Bez posudzovania d’al§ich podmienok obsiahnutych v
predmetnej uverovej zmluve je preto zrejmé, ze tato uverovd zmluva nebola v Ziadnom pripade
nepodmienenou v zmysle podmienok obchodnej verejnej sutaze. Zavéznost' a vymahatelnost’ takejto
zéibezpeky nemozno preukazovat’ iba Cestnym vyhlisenim o preukazovani legalneho pévodu finanénych
prostriedkov, spolo¢nosti Port Service, a.s., ktoré predkladal zalobca.

30. Z dokazovania vykonaného v tomto suidnom konani je preto zrejmé, ze navrh zmluvy o buducej
zmluve predlozeny zalobcom (spolo¢nost'ou Port Service, a.s.) v rdmci obchodnej verejnej sutaze bol v
rozpore so zaviznym textom zmluvy o budicej zmluve v zmysle podmienok OVS, priCom z podmienok



obchodnej verejnej stitaze jasne vyplyva, Ze navrh, ktory nebude spiiat’ stanovené podmienky, nebude
do obchodnej verejnej sttaze zaradeny. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany Zalovaného nedoSlo k
ziadnemu poruSeniu jeho pravnej povinnosti, z ktorého porusenia zalobca zaklada jeho zodpovednost’ za
Skodu v tomto konani. Odvolaci stid navySe dodava, ze zaradenie alebo nezaradenie ponuky Zalobcu
(spolo¢nosti Port Service, a.s.) do obchodnej verejnej sutaze (bez ohladu na hypoteticki
protipravnost’), eSte automaticky neznamena, Zze by sa Zalobca (spolo¢nost’ Port Sevice, a.s.) stal
vitazom obchodnej verejnej sutaze a uzatvoril by so Zalovanym (resp. pravnym predchodcom
zalovaného, s Fondom narodného majetku Slovenskej republiky) zmluvu o budicej zmluve. Na to, aby
zalobca (spolo¢nost” Port Service, a.s.) uzatvoril s FNM SR zmluvu o buducej zmluve, by bolo
nevyhnutné, aby bola jeho ponuka nielen zaradena do obchodnej verejnej sutaze, ale aj vyhodnotena ako
vitazna, ¢o v ziadnom pripade nemuselo nastat’ tak, ako to tvrdi Zalobca. Takto naformulovany vztah
pri¢innej suvislosti je preto ¢isto hypoteticky a bez preukazatelnej bezprostrednej pri¢innosti.

31. KedZe zalobca v konani nepreukazal tvrdeni podmienku, predpoklad vzniku zodpovednosti za
Skodu, a to protipravny ukon Zalovaného, nemohol byt’ v konani ispesny, a v tejto suvislosti zalobcovi
nemohla vzniknat’ §koda a ani nemohlo ddjst’ k pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukon a vznikom
Skody. Napriek tejto skuto¢nosti, odvolaci sud k uplatnenej $kode Zalobcu pozostavajucej zo skutocnej
Skody a uslého zisku uvadza, Zze ani jedna z uvedenych §kod nevznikla. Skuto¢nti Skodu Zalobca
uplatiiuje spolu v sume 3 585 000,- Sk, ktord pozostava z registratného poplatku 125 000,- Sk,
spracovatel'ského poplatku za vystavenie iverovej zmluvy 1 020 000,- Sk, vypracovanie due diligence 1
590 000,- Sk, odmeny finan¢ného poradcu 650 000,- Sk a hodnoty medialnej kampane 200 000,- Sk.
Podl'a Zalobcu sa nejedna o nadhradu néakladov spojenych s uc¢astou v sttazi, ale nahrady toho, ¢o by
bolo vynalozené ako investicia za u¢elom dosiahnutia zisku. S takymto argumentom Zzalobcu nemozno
suhlasit’, kedZze ide o sumu odvodenu s jeho ucastou v obchodnej verejnej sutazi. Tieto vydavky
zalobcovi vznikli v stvislosti s plnenim podmienok Planu predaja, bez ohl'adu na to, ¢i by v obchodnej
verejnej sutazi bol uspel alebo nie. Odvolaci stid pre zdoraznenie uvadza, Zze Ziaden z Ucastnikov
obchodnej verejnej sut'aze, v zmysle podmienok tejto sut'aze, nemal narok na ndhradu nim vynaloZenych
néakladov, nakolko podla Planu predaja na str. 5, vSetky néaklady v suvislosti s ucastou v sutazi znasa
zaujemca. Naklady zaujemcov vynaloZzené¢ v suvislosti s ich ucastou v obchodnej verejnej sutazi
nepredstavujii v danom pripade ziadnu $kodu. Zvysnu vysku Skody si zalobca uplatnil titulom u$lého
zisku. K uréeniu vysky uslého zisku sa vyjadrila znalecka organizacia v znaleckom posudku na zaklade
uznesenia Krajského sidu v Bratislave zo dna 06. 05. 2005, ¢. k. 36Cb/61/02-216, ktord dospela k
zaveru, ze udaje pouzité na jeho vypocet, resp. urcenie tohto u§lého zisku nie s vierohodné a na ich
zaklade sa neda presne ur¢it’ predpokladany zisk. NavySe Zzalobcom narokovana vyska Skody vo forme
uslého zisku je nejasnd, neurcita a najma nepreukazand, tak ako na to poukazal aj stid prvej inStancie.

32. Odvolaci stid zarovenl konStatuje, Ze sid prvej in§tancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery pritom dostatoéne
ozrejmil. Z oddvodnenia rozsudku stidu prvej in§tancie nevyplyva jednostrannost’ alebo nejasnost’, ani
takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich tcelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud zaroven poznamenava, Ze preukazovanie porusenia pravnej
povinnosti Zalovaného s poukazom na ostatné rozhodnutia v tejto veci a uznesenie NajvyssSieho sudu
Slovenskej reupbliky z 31. 03. 2011, sp. zn. IMObdoV/5/2009, ktorymi rozhodnutiami povazuje zalobca
svoj narok za jednozna¢ny a nespochybnitelny, nepostacuje. Nejedna sa ani o porusenie zasady pravnej
istoty, kedy sud prvej inStancie vyhodnotil pravny a skutkovy stav inak, a to v tejto veci (nie v
porovnani so skutkovo a pravnymi zhodnymi konaniami, kedy by stidy mali vydat’ zhodné rozhodnutia v
zmysle namietanej zasady pravnej istoty). Odvolaci sud zdoraziuje, Ze skorSie rozhodnutia stidov boli
zrusené, ¢im prestali existovat’ po pravnej stranke s tym, ze dovolaci sid navySe pocas dovolacicho
konania dokazovanie ani nevykonal. Takymto postupom sudu prvej in§tancie nemohlo dojst’ k Ziadnej
vade v konani, ako to prezentuje zalobca. Std prvej inStancie vlastné zistenie a vyhodnotenie pravneho a
skutkového stavu rozsiahlo, logicky a zrozumitelne vysvetlil. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno
uzavriet, ze skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie, nie si v danom pripade zjavne



neoddévodnené, arbitrarne a nezlu¢itelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze oddvodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku spifia parametre zdkona na oddévodnenie rozsudku. Za odiatie
moznosti konat’ pred suidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud prvej instancie
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav, ¢i poziadaviek zalobcu.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konstatuje, Zze zalobca v tomto konani nepreukazal
existenciu ani jedného zo zdkonnych predpokladov potrebnych pre vznik zodpovednosti za Skodu v
zmysle relevantnych ustanoveni Obchodného zdkonnika v prislusnom zneni, t. j. poruSenie pravnej
povinnosti zo strany zalovaného, vzniku $kody na strane Zalobcu a pri¢innej suvislosti medzi porusenim
pravnej povinnosti zo strany zalovaného a vznikom S$kody na strane Zalobcu. Neexistencia a
nepreukazanie ¢o i len jedného z tychto zakonnych predpokladov, je dovodom na zamietnutie Zaloby o
nadhradu Skody. Teda ak sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zo dia 16. 07. 2015, ¢. k.
10Cb/1/2011-870 zalobu zalobcu zamietol, tak rozhodol vecne spravne a odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Na zavery stdu prvej inStancie odvolaci sud v plnom
rozsahu poukazuje a sa s nimi stotoznuje.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys§si sud Slovenskej republiky podla § 396 ods. 1 C. s.
p- v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1, 2 C. s. p. O vyske ndhrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

35. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyriesena alebo ¢) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o
pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolaciecho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p.). Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych
v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie
len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie m6ze podat’ strana, v ktorej



neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§426 C. s. p.). Dovolanie sa poddva v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V
dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie
doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 421 C.
s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré
pokladé za nesprévne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.
s. p.). Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom
prevej inStancie alebo pred odvolacim sidom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie dovody mozno menit’ a
doplnat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani nemozno uplatiiovat’
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie.
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