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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Midas Investments Ltd., so sidlom Dixar
House, Fort Charles, Charlestown, Ostrov Nevis, St. Kitts and Nevis, zastapeného advokatom JUDr.
Dusanom Repékom, advokatom, AK Krizna 47, 811 07 Bratislava, proti odporcovi (zalovany): Okresny
urad Pezinok, katastralny odbor, Radni¢né namestie 7, 902 01 Pezinok, o ochrane pred nezakonnym
zasahom zalovaného ako organu verejnej spravy vykonaného dna 25.09.2013 pod ¢. k. Z-2820/2013, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S 266/2013-122 zo dna 12.09.2014,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zzalobcu zo dna 13.10.2014 proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 6S 266/2013-122 zo dna 12.09.2014 od mieta.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu podant podla § 250v O.s.p. o
ochranu pred tvrdenym nezakonnym zasahom zalovaného, ktoru Zalobca Ziadal, aby sud rozsudkom
zakazal Zzalovanému Okresnému tradu Pezinok, katastralny odbor, pokracovat’ v porusovani prava
zalobcu a prikazal obnovit’ stav pred vykonanim zépisu oznac¢eného ako Z-2820/2013 zo dna 25.09.2013
tak, Ze zalovany v ¢asti ,,C* Tarchy na LV &. XXXX vedenom na Okresnom trade Pezinok, katastralny
odbor, pre okres Pezinok, katastralne uzemie T., vyznaci zaloZzné pravo v prospech zalobcu na zéaklade
zmluvy o zriadeni zélozného prava k nehnutelnostiam zo dna 27.06.2008 v zneni zmluvy o postipeni
pohladavky zo dna 03.09.2012 a zmluvy o postipeni pohladavky zo dna 12.12.2012, ktorého vklad bol
povoleny pod V - 2692/2008 zo dia 08.07.2008 (k nehnutelnostiam $pecifikovanym v Zalobe) a v Casti
,C Tarchy na LV &islo XXXX vedenom na Okresnom urade Pezinok, katastralny odbor, pre okres
Pezinok, katastralne tizemie T., vyznaci zalozné pravo v prospech zZalobcu na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo diia 01.02.2012 v zneni zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dia
03.09.2012 a zmluvy o postipeni pohladavky zo dna 12.12.2012, ktorého vklad bol povoleny dia
15.02.2012 pod V - 410/2012 (k nehnutelnostiam Specifikovanym v Zalobe) a na prislusné LV ¢islo



XXXX a LV ¢. XXXX vyznaci v prospech Zalobcu poznamku o zacati vykonu zalozného prava zo dia
08.10.2012 s tym, Ze zalozné pravo bude realizované spésobom dohodnutym v zéloZnej zmluve.

Krajsky sud z aktualne zapisanych poznamok na LV ¢. XXXX a ¢. XXXX, ako i dopytom zistil, Ze na
Okresnom sude Pezinok sa vedie konanie vo veci urCenia zalozného prava k predmetnym
nehnutelnostiam pod spisovou zna¢kou 10C/303/2013. Krajsky sud zistil, ze prebicha i trestné stihanie
vo veci trestného Cinu podvodu a dalSich trestnych ¢inov v suvislosti s prevodom nehnutelnosti
tykajucich sa danej veci. Uvedené okolnosti svedCia o tom, ze zalobca sa u¢inne domaha aj inej pravne;j
ochrany a tato mu je poskytovand. Prislusné konania nie st ukoncené, a preto nie je pravny dévod na
subsidiarnu ochranu v spravnom studnictve podla § 250v O.s.p. Zaroven krajsky sud zistil, Ze postup
spravneho organu, ked vykonal zapis poznamky tykajucej sa zalozného prava k dotknutym
nehnutelnostiam na zaklade navrhu opravnenej osoby - vlastnika nehnutelnosti, pricom tento nemal v
tom c¢ase doévod pochybovat’ o doveryhodnosti predlozenych listin, bol v sulade so zadkonnou upravou a
na jeho postup sa nevztahuji predpisy zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov. Krajsky sud nezistil, Ze by konanim zalovaného dosSlo k priamemu zasahu do akéhokolvek
subjektivneho verejného prava zalobcu. Krajsky sud preto Zalobu ako neddvodnti zamietol. V pouceni o
opravnom prostriedku proti rozsudku uviedol, ze proti tomuto rozhodnutiu stdu nie je pripustny
opravny prostriedok (§ 250v ods. 7 O.s.p.). Rozsudok bol doru¢eny pravnemu zastupcovi zalobcu dia
30.09.2014.

Zalobca proti rozsudku podal diia 15.10.2004 odvolanie. V dovodoch odvolania opisal skutkovy stav
veci a ziadal, aby odvolaci sud vydal rozsudok podla petitu zaloby.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla § 250v ods. 1 O.s.p. fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, ze bola ukritend na
svojich pravach a prdvom chranenych zaujmoch nezakonnym zisahom organu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento z&sah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej
priamo vykonany, moéze sa pred sudom domahat ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho
désledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 7 O.s.p. proti rozhodnutiu stidu nie je pripustny opravny prostriedok.

Preskiumanim veci najvy$si sud ako sud odvolaci zistil, Ze prvostupiiovy Krajsky sud v Bratislave v
danej pravnej veci rozhodoval v konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verenej spravy
podla § 250v O.s.p. Proti rozhodnutiu sidu v tomto type sudneho konania opravny prostriedok v
zmysle § 250v ods. 7 O.s.p. nie je pripustny. Najvyssi sud preto podla § 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., v
spojeni s § 246 ods. 1 prva veta O.s.p. odvolanie Zalobcu odmietol. Ide o jednoin§tanéné konanie, ktoré
tymto spdsobnom vyhodnocuje aj odborna literatira (Obé&iansky sudny poriadok: Komentar Stevéek ,
Ficova a kol C.H. Beck 2009 s. 811.

Senat v tomto pripade nepodal Gstavnému sudu navrh na zacatie konania o stilade ustanovenia § 250v
ods. 7 O.s.p. s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. z dovodu,
ze mal osvedCené, Ze zalobca ma podla pravneho poriadku k dispozicii i d’alSie pravne nastroje na
rieSenie vzniknutej situacie, ktoré mu v danej situacii zabezpecuji moznost sudnej ochrany v
dvojstuptiovom sudnom konani. V spise na ¢l. 120/1 sa nachddza uznesenie Okresné¢ho sudu Pezinok
sp. zn. 10C/303/2013, ktorym okresny sud v konani o ur€enie zalozného prava na navrh zalobcu Midas
Invstment Ltd nariadil predbezné opatrenie, ktoré bolo potvrdené Uznesenim Krajského stidu v Bratislave
. k. 14 Co/139/2014-117 zo dita 04.04.2014. Zalovany spravny organ podanim zo diia 04.11.2014
krajskému studu v Bratislave oznamil, ze v sti¢asnosti na dotknutych nehnutelnostiach viaznu plomby: V
444/2013 - konanie prerusené, X 6/2014 - konanie prerusené, V 3997/2013 - konanie prerusené, VZ
3935/2013 - konanie preruSené, X 22/2013- konanie prerusené, R 970/2013 - konanie preruSené. Vo
vztahu k dotknutym nehnutelnostiam v k.u. T. na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX prebieha konanie na



Okresnom sude v Pezinku, v pravnej veci urCenia existencie zalozného prava k nehnutelnostiam pod sp.
zn. 10C/222/2013.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid za pouzitia analogickej aplikacie § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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