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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: por. W.F.,
bytom B., pravne zastipené¢ho JUDr. Marcelom Kohutom, advokatom, Nam. sv. Egidia 95, Poprad,
proti zalovanému: Okresné riaditel'stvo PZ v Poprade, odbor poriadkovej policie, Alzbetina 714/5,
Poprad, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. ORPZ-PP-PK-2-009/2012 zo diia 16. maja
2012, konajuc o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4S 23/2012-79 zo
dna 10. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
¢. k. 4S 23/2012-79 zo dna 10. januara 2013 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n y zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov pravneho zastiipenia v sume 137,97 € na uéet
pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Marcel Kohut, advokat, Poprad, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obc¢ianskeho studneho
poriadku (dalej len O.s.p.) zruSil rozhodnutie zalovaného ¢. ORPZ-PP-PK-2-009/2012 zo dia
16.05.2012 v spojeni s prvostupniovym disciplindirnym rozkazom riaditela Obvodného oddelenia
Policajného zboru Poprad ¢. 1/2012 zo dna 29.02.2012. Predmetnym disciplindarnym rozkazom bolo
zalobcovi ulozené disciplinarne opatrenie - zniZzenie sluZobného platu o 10% po dobu 2 mesiacov z
dévodu, Ze dia 03.02.2012 ako sluzbukonajiicu povereny prislusnik PZ zaradeny na OO PZ Poprad pri
procesnom dokumentovani prec¢inu kradeze po predvedeni podozrivych osdb nepostupoval v zmysle §
85 Trestného poriadku (zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody podozrivej osoby), ¢im porusil
ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a/, b/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného



zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justitnej straze Slovenskej republiky a
Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon &. 73/1998 Z.z.). Svojim konanim mal
zalobca porusit’ zakladnu povinnost’ policajta uvedent v § 48 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.,
podla ktorej je policajt povinny plnit svedomite ulohy, ktoré st mu ulozené rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny.

Krajsky stid v doévodoch rozsudku uviedol, Ze spravny organ pri volnom uvéazeni nesmie prekracovat’
medze zdkona a pouzitie volného uvazenia je povinny nalezite zddvodnit. Z napadnutych
administrativnych rozhodnuti nie je zrejmé, ktoré skuto¢nosti povazovali spravne organy oboch stupniov
za rozhodujuce, akymi skutkovymi a pravnymi Gvahami sa pritom riadili a ¢i ich tvaha neporusuje
pravidla logického uvaZovania. Prvostupiiovy spravny organ, ako aj zalovany nevykonali dokazy
navrhnuté Zalobcom v pisomnom vyjadreni k zacatiu disciplinarneho konania a v odvolani proti
disciplindirnemu rozkazu a nevyhodnotili ani namietky Zalobcu uvedené v pisomnom vyjadreni. Z
preskimavanych rozhodnuti nie je zrejmé, preCo sa spravne organy nezaoberali ndvrhmi na vykonanie
dokazov. Tiez bolo povinnost'ou spravnych organov odévodnit’ rozhodnutia tak, aby z nich bolo zrejmé,
¢i prihliadali na povahu protipravneho konania Zalobcu, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho
nasledky, mieru zavinenia a na doteraj$i postoj policajta k plneniu sluzobnych povinnosti. Taktiez je
povinnost'ou spravneho organu uviest’ skutok, ktorym sa i¢astnik dopustil disciplinarneho previnenia, za
ktory sa mu ukladd disciplinarne opatrenie. Nejednozna¢nost' rozhodnutia, ako i absencia pravnych
zaverov vyplyvajicich z rozhodujicich skutkovych okolnosti je dovodom, ktory zaklada jeho
nezrozumitelnost’ pre nedostatok dévodov.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, pripadne aby zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie. V dévodoch uviedol, Ze Zalobcovi bolo
umoznené vyjadrit' sa k zaéiatku disciplinarneho konania a riaditel OO PZ Poprad rozhodol, ktoré
dokazy su potrebné pre objektivne postudenie stavu a ktoré v danej veci mozno povazovat’ za irelevantné.
Riaditel OO PZ Poprad dostato¢ne a spolahlivo zistil skutkové okolnosti, ustalil skutkovy stav a
zalobcovi bolo bez pochybnosti preukazané konanie zakladajuice dovody prijatia prislusného
disciplinarneho opatrenia. Zalobca v danej veci dita 03.02.2012 ako sluzbukonajici povereny pristusnik
PZ pri procesnom dokumentovani prec¢inu kradeze nepostupoval v zmysle § 85 Trestného poriadku, ked’
mal osoby v tom case podozrivé zo spachania trestnej ¢innosti v zmysle § 85 Trestného poriadku
zadrzat, vykonat’ ich poucenie aj o moznosti zvolit' si obhajcu a za jeho pritomnosti vypovedat a
nasledne uvedené osoby mali byt vo veci procesne vypocuté. O zadrzani tychto os6b mal byt
bezodkladne informovany sluZzbukonajici prokurator, mala byt spisand zapisnica, v ktorej malo byt
riadne oznacené miesto, ¢as zadrzania a prevzatie takejto osoby policajtom, ktory skutoéne prevzatie
vykonal s uvedenim blizSich okolnosti zadrzania a s uvedenim osobnych udajov zadrzanych osob.
Rovnopis takto vyhotovenej zapisnice mal povereny prisluSnik bezodkladne dorucit’ prokuratorovi.
Samotny postup policajta je presne upraveny v § 85 Trestného poriadku a zo spisového materialu
vyplyva skuto¢nost’, Ze zalobca v danom pripade takto nepostupoval, pricom na uvedeny postup nebol
potrebny pokyn, prikaz ani nariadenie nadriadeného. Skuto¢nost’, Ze riaditel’ OO PZ Poprad ho na dany
postup upozornil, neznamena, ze dos§lo k zdsahu do procesnej samostatnosti poverené¢ho prislusnika PZ.
Délezitou okolnostou pre vydanie rozhodnutia o potvrdeni disciplindrneho rozkazu riaditela OO PZ
Poprad ¢. 1/2012 bola skuto¢nost, ze v zmysle § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad
dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator,
ktory dna 14.05.2012 pod ¢&.p. 2 Pv 89/12-6 pri vykonavani previerky stavu vySetrovania
vySetrovacieho spisu ¢.p. ORP-209/PP-PP-2012 zistil nespravny postup poveren¢ho prislusnika PZ, kde
poukazal na spravny postup, ktory mal byt’ vykonany v zmysle § 85 ods. 1 Trestného poriadku. Zalobca
dorucil svoje pisomné vyjadrenie k zaCiatku disciplindrneho konania dia 23.02.2012 na OO PZ v
Poprade. Dna 29.02.2012 bol riaditefom OO PZ v Poprade vydany disciplinarny rozkaz ¢. 1/2012, v
zmysle ktorého bolo zalobcovi uloZené disciplinarne opatrenie s uvedenim dévodu porusenia § 48 ods. 3
pism. a/ zdkona €. 73/1998 Z.z. tym, ze nepostupoval podla § 85 Trestného poriadku. Podl'a nézoru
zalovaného bolo v napadnutych administrativnych rozhodnutiach v dostato¢nej miere opisané konanie
zalobcu a skutok, ktorym sa Zalobca dopustil disciplinirneho previnenia, za ktory mu bolo uloZené



disciplinarne opatrenie a zalobca bol na zaklade uvedeného dostato¢ne oboznameny so skutkom, za
ktory mu bola riaditefom OO PZ Poprad ulozeny sankcia a skutok bol uvedeny tak, aby nemohol byt’ v
ziadnom pripade zamenitelny s inym skutkom.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’ a zalobcovi priznat’ ndhradu trov konania vo vyske 137,97 €. Poukazal na to, Ze v pisomnom
vyjadreni uviedol, z akého dovodu predvedené osoby nezadrzal v zmysle § 85 Trestného poriadku,
pricom ako dokazy shiziace na jeho obranu navrhol vykonat vysluchy konkrétnych osob. Spravne
organy oboch stupniov navrhnuté dokazy nevykonali, resp. sa ziadnym sposobom nevysporiadali s
tymito navrhnutymi dékazmi, uvedenymi v pisomnom vyjadreni k zacatiu disciplinarneho konania, ako aj
v odvolani zo dia 12.03.2012 proti disciplinarnemu rozkazu. Vykonanim tychto ddkazov by bolo
preukézané, ze za dan¢ho stavu nebol dovod na zadrzanie predvedenych os6b ako podozrivych.
Napadnuté administrativne rozhodnutie bolo vydané na podklade netiplne zisteného skutkového stavu,
pricom zalovany nezaobstaral vSetky podklady, ktoré boli potrebné na presné a Uplné zistenie
skuto¢ného stavu veci. Ani jeden zo spravnych organov sa nevysporiadal s namietkou Zalobcu, ktort
vzniesol na zaCiatku konania, ktorou ziadal, aby disciplinarne konanie viedol iny nadriadeny orgéan,
nakolko riaditel OO PZ v Poprade mal byt v tomto konani zaroven v postaveni svedka. Zaroven
poukézal aj na odporucanie Senatu poradnej komisie riaditela OO PZ Poprad, v zmysle ktorého
prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom
konani a prokurator je opravneny davat’ zavazné pokyny. Trestny poriadok nepozna pojmy ako pokyn,
prikaz, nariadenie vydané nadriadenym policajta vykonavajuceho vySetrovanie. Z predlozenych
spisovych materidlov, ktoré mala poradna komisia k dispozicii a z podanych vyjadreni nevyplynul dévod
na postup podla § 85 Trestného poriadku, a to aj vzhl'adom na dévody vézby predvedenych osob. V
dostupnych materidloch absentuje akékolvek vyjadrenie riaditela OO PZ Poprad k vykonaniu, resp.
nevykonaniu dokazov navrhnutych Zalobcom, z ¢oho vyplyva, Ze sa nimi nezaoberal a ani sa nevyjadril z
akych dovodov by bolo ich vykonanie irelevantné. Odovodnenie napadnutych administrativnych
rozhodnuti spravnych organov nedéva zrozumitelny a presved¢ivy podklad pre preskimanie spravnosti
rozhodnutia. Nie je v nich uvedené, ktort konkrétnu zdkonni povinnost v zmysle § 85 Trestného
poriadku mal Zalobca porusit, nakolko predmetné ustanovenie neuklada policajtovi povinnost’ osobu
zadrzat' za dodrzania podmienok uvedenych v Trestnom poriadku. Konkrétne osoby nikdy neboli
zadrzané, ale boli na OO PZ Poprad len predvedené za ucelom podania vysvetlenia. Je povinnostou
spravneho organu, aby vo vyroku rozhodnutia uviedol skutok, ktorym sa ucastnik dopustil
disciplinarneho previnenia, za ktory sa mu uklada disciplinarne opatrenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
najvyssicho sudu www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 01.
maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Senat najvyssicho sudu hodnotil ako pravne vyznamnu skuto¢nost, Ze poradna komisia riaditela OR PZ
Poprad vo svojom odporucani ¢. ORPZ-PP-PK-2-006/2012 zo dia 04.05. 2012 odporucal zalovanému,
aby odvolaniu zalobcu vyhovel v celom rozsahu a napadnuty disciplinarny rozkaz riaditela Obvodného
oddelenia PZ V Poprade v celom rozsahu zrusil

»Z0 spisového materialu predlozeného senatu poradnej komisie riaditela OR PZ Poprad vyplyva, ze



riaditel’ OO PZ Poprad dal pokyn odvolatelovi na to, aby predvedené osoby boli zadrzané v stlade s §
85 Trestného poriadku pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podla § 212 ods. 2, pism. a), ods. 3,
pism. a) Trestného zakona. Z predlozenych spisovych materidlov, ktoré¢ mala komisia k dispozicii a z
podanych vyjadreni nevyplynul dovod na postup podla § 85 Trestného poriadku, a to aj vzhl'adom na
doévody viazby uvedenych osob. Je potrebné poukazat najmi na to, ze obmedzenie osobnej slobody je
zavazny zasah do zakladnych ludskych prav a slobod a uvedené osoby nebolo mozné so spachanym
skutkom spojit’ ziadnym ddkazom, ktoré mal odvolatel’ v Case realizacie skutku k dispozicii (z hl'adiska,
casu, miesta, sposobu spachania a pod. - a to dokonca ani po vykonanych procesnych tikonoch na
mieste skutku a vypocutim resp. vytazenim svedkov udalosti ). Preto aj Trestny poriadok presne
Specifikuje zakonné dovody, pre ktoré je mozné osobu zadrzat’ ako podozrivi. Wjadrit' nezakonnost’ v
postupe policajta, konkrétne konStatovat’ porusenie § 85 Trestného poriadku, ma pravo prokurator, nie
nadriadeny a to na zaklade dosledného zvazenia okolnosti a dokaznej situacie.

Je potrebné poukéazat' na skutocnost, ze odvolatel vo svojom vyjadreni k zacatému disciplinarnemu
konaniu navrhol v sulade s § 56 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. vykonanie konkrétnych dokazov. AvSak
v dostupnom spisovom materiali absentuje akékol'vek vyjadrenie riaditela OO PZ k vykonaniu, resp. k
nevykonaniu dbékazov navrhnutych odvolatelom, t.j. riaditel OO PZ sa ddkazmi navrhovanymi
odvolatel'om nezaoberal, ani sa nevyjadril, z akych dévodov by bolo ich vykonanie irelevantné*.

Podl'a § 85 ods. 1 Trestného poriadku osobu podozrivii zo spachania trestného ¢inu moéze policajt
zadrzat', ak je tu niektory z dovodov vizby podla § 71 ods. 1 alebo ak ide o podozrivi osobu podla §
204 ods. 1, aj ked’ proti nej doteraz nebolo vznesené obvinenie. Na zadrzanie je potrebny predchadzajuci
suhlas prokuratora. Bez takého suhlasu mozno zadrzanie vykonat’, len ak vec neznesie odklad a stihlas
vopred nemozno dosiahnut,, najmé ak bola takd osoba pristihnuta pri trestnom ¢ine alebo zastihnuta na
uteku.

Senat najvysSicho sudu dospel k zaveru, ze zadrzat’ osobu podozrivii zo spachania trestného ¢inu
nemozno iba na zéklade pokynu nadriadeného policajta, ktory nie je obozndmeny s dokaznou situaciou.
Zadrzanie musi byt vykonané zo zakonnych ddvodov a existencia tychto dévodov musi vyplyvat’ z
dokaznej situacie ,ktoru policajt vyhodnocuje. Podozrivé osoby v ¢ase zadrzania nemali pri sebe ziadne
veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti. Dokazna situdcia musi umoziovat’ vznesenie obvinenia zadrzanym
osobam. Preto je vyznamny i nasledny dopyt poradnej komisie riaditela OR PZ Poprad ¢. ORPZ-PP-PK-
2-003/2012 zo diia 3.4.2012, ¢iv trestnej veci bolo vznesené obvinenie konkrétnym osobam. Vyjadrenie
prokuratora vo veci 2 Pv 89/12-6 zo dna 14.5.2012, Ze z vySetrovacicho spisu zistil, ze v uvedenej veci
nebolo spravne postupované vo vztahu k osobe V.F., ktory mal byt spravne v zmysle § 85 ods. 1
Trestné poriadku zadrZany, neobsahuje skutkové dévody a je nevyhnutné ho konkretizovat’, pokial ma
byt pouzité v disciplinarnom konani.

Disciplinarnym rozkazom ¢. 1/2012 zo dna 29.02.2012 bolo Zalobcovi ulozené disciplinarne opatrenie -
znizenie sluzobného platu o 10% po dobu 2 mesiacov. Diia 21.02.2012 Zzalobca prevzal oznamenie o
zaCati disciplinarneho konania s pou¢enim o moznosti podat’ pisomné vyjadrenie k tomuto oznameniu o
zalati v stanovenej lehote. Zalobca dita 23.02.2012 dorugil svoje pisomné vyjadrenie podla § 56 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z.z., v ktorom popisal priebeh diia 03.02.2012, kedy mal realizacnti sluzbu ako
povereny prislusnik PZ, namietal neopodstatnenost’ zacatia disciplinarneho konania a navrhol vykonat’
dokazovanie vysluchmi policajtov. Konkrétne uviedol 8 bodov na navrh vykonania dékazov.

Z obsahu napadnutych administrativnych rozhodnuti je zrejmé, ze sa predmetnymi navrhmi na
vykonanie dokazov spradvne organy nezaoberali. Je povinnostou spravnych organov dostato¢ne zistit’
skutkovy stav veci a v pripade, ak zalovany alebo spravny organ prvého stupna povazovali vykonanie
navrhnutych dékazov na nedévodné, bolo potrebné, aby v napadnutych rozhodnutiach uviedli
skutoénosti, ktoré ich k takémuto rozhodnutiu viedli. Z odovodenia napadnutych administrativnych
rozhodnuti nie je zrejmé, ktoré skutoénosti povazovali za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzali a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadili, resp. pre€o nevykonali d’alSie navrhnuté
dokazy.



Senat odvolacicho stdu sa stotoznil s nazorom stdu prvého stupfa, ze pri vyuziti spravnej Gvahy je
potrebné, aby spradvny organ jej pouzitie aj dostato¢nym sposobom zddvodnil Rovnako aj vyrok
rozhodnutia o disciplinirnom previneni musi obsahovat opis skutku, ktorého sa obvineny z
disciplinarneho previnenia dopustil, aby nebol zamenitelny s inym konanim.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sid preskimajic napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu
odvolacich dovodov namietanych zalovanym v odvolani, dospel k zaveru, Ze pokial’ sud prvého stupiia
zalobe vyhovel z dovodu, Zze v administrativnom konani doSlo k takej vade, ktord ma za nasledok
nezékonnost’ rozhodnutia, rozhodol vo veci spravne a v stlade so zakonom, a preto napadnuty rozsudok
krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a to
tak, Ze v odvolacom konani ispesnému zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania priznal tak, ako bola
pisomne vycislena t.j. za jeden tkon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie zo dna 20.08.2013 k
podanému odvolaniu a to vo vyske 130,16 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
shuzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhlaska) vo vyske 1/6 vypoctového zakladu, v spojeni s
§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky. Dalej bol priznany na nahradu reZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky
vo vyske 7,81 €.

Celkom boli priznané Zalobcovi na nahradu trovy odvolacieho konania (130,16 + 7,81 = 137,97 €) vo
vyske 137,97 €, ktoré je Zalovany povinny zaplatit’ na ucet ¢. XXX XXXX XXX/XXXX vedeny v G.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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