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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Nové Zamky pod sp. zn. 9C/602/2012, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26C0/214/2014-97 z 26. marca 2015 vo
vyroku potvrdzujicom uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 9C/602/2012-69 z 19. septembra
2014, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod miet a.

Zalovanejn e p rizn av anahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky (dalej aj ,,sud prvého stupna“) uznesenim ¢. k. 9C/602/2012-69 z 19.
septembra 2014 ulozil zalobkyni, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia zaplatila sudny
poplatok za odvolanie vo vyske 20,- + 3,- eur s tym, Ze stidny poplatok je vyrubeny podla polozky ¢.
20a a ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) druhou vyrokovou vetou rozsudku
¢. k. 26C0/214/2014-97 z 26. marca 2015 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne
potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,0. s. p.“ alebo ,,Ob¢iansky sudny poriadok®). K namietke Zalobkyne
tykajucej sa nedostatoéného odoévodnenia pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia uviedol, ze
tato namietka je nedovodna, pretoze sud prvého stupna uviedol, z akého dovodu poplatkovi povinnost’
ulozil, v akej vySke a podla akej polozky. Pri tvorbe sudneho rozhodnutia nesmie prevladat priliSny
formalizmus, preto strué¢né odévodnenie rozhodnutia o poplatkovej povinnosti podl'a nazoru odvolaciecho



sudu zodpoveda poziadavke dostato¢ného odévodnenia uznesenia sidu. Odvolaci sud sa nestotoznil ani
s namietkou, Ze spoplatneniu podlicha len podanie samotnej Zaloby a nie aj d'alSie ikony vo veci same;j,
medzi ktoré patri i odvolanie. Poukazal na ust. § 6 ods. 2 zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o sudnych poplatkoch®), podla ktorého poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v
odvolacom konani vo veci samej. V danom pripade bolo podané odvolanie vo veci samej, preto bolo
dovodné vyrubit’ sudny poplatok podl'a rovnakej sadzby aj v odvolacom konani. K namietke tykajiicej sa
intertemporalneho ust. § 18ca zdkona o sudnych poplatkoch odvolaci sud uviedol, Ze predmetné
ustanovenie treba chéapat’ v kontexte celého zakona o sudnych poplatkoch. V pripade odvolania vznika
poplatkova povinnost’ az podanim odvolania (§ 5 zakona o stidnych poplatkoch), ktoré je poplatkovym
ukonom podl'a § 1 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch. Preto ak bolo odvolanie podané po 1. oktobri
2012, aj ked’ samotné konanie sa zacalo pred tymto datumom, pouZije sa pravny stav ucinny po 1.
oktobri 2012. Ide o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k tikonom navrhnutym alebo
konaniam zacatym pred 1. oktobrom 2012.

Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Napadnuté rozhodnutie oznacila za prekvapivé a prieiace sa zdkonu, pretoze sudy jej vyrubili sidny
poplatok, ktory nemal byt vyrubeny, a tym jej odiiali moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. Ziadala preto napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho stidu, ako aj nim potvrdené
uznesenie sudu prvého stupia zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*) po zisteni, ze dovolanie
podala v€as zalobkyna, zastupena v dovolacom konani v stulade s ust. § 241 ods. 1 vetou druhou O. s.
p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) najskoér skamal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta.

Podrla ust. § 236 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon priptsta.

Dovolanim napadnuty vyrok je sice sucastou rozsudku, avSak ma povahu uznesenia. Podmienky
pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.

S. p-

V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho stidu, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. Vzmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho studu,
ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na Gzemi
Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stdnych poplatkoch,
preruSeni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znaleénom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

Dovolatel’ka napadla dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvého stupna o
uloZeni povinnosti zaplatit” sudny poplatok za odvolanie.

Kedze v preskimavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktoré vykazuje znaky



jedného z tych uzneseni, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p., je zrejmé,
ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z ustanovenia § 239 nemozno vyvodit’.

Pripustnost’ dovolania Zalobkyne by tak bola dana len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v ust. § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyla¢eny sudca alebo stid bol nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ka v dovolani netvrdila ziadnu vadu zakladajucu pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 ods. 1
pism. a/ az pism. e/ a pism. g/ O. s. p., pricom existenciu takejto vady z uradnej moci nezistil v
dovolacom konani ani dovolaci sud. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatelka v dovolani vyslovne namietala existenciu vady uvedenej v ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
tvrdiac, ze ako uCastnikovi konania sa jej odnala moznost’ konat' pred sudom, pretoze rozhodnutie
odvolacicho sudu je ,,prekvapivé® a poplatkova povinnost’ jej bola ulozend v rozpore so zdkonom o
sudnych poplatkoch.

K tvrdeniu dovolatelky, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je prekvapivé, dovolaci sud uvadza,
ze v rozhodovacej praxi NS SR sa pod ,prekvapivym rozhodnutim“ rozumie rozhodnutie odvolacieho
sudu ,,necakane* zalozené na inych zaveroch nez rozhodnutie sidu prvého stupna, alebo rozhodnutie z
pohladu vysledkov konania na stide prvého stupna ,,neCakane* zaloZzené na inych (novych) dévodoch,
nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvého stupna, pricom tcastnik konania v danej procesnej
situdcii nemal moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového™ pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom
konani. V preskiimavanej veci rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvého
stupna nie je prekvapivé a ani neCakané, pretoze sudy oboch stupiiov rozhodovali o poplatkovej
povinnosti, ktora zalobkyni vznikla podanim odvolania (Zalobkyna musela predvidat, ¢o bude odvolaci
sud v odvolacom konani posudzovat' a preskimavat’ s prihliadnutim na rozsah a dévody podaného
odvolania), pri€om sudy oboch stupiiov zalozili svoje rozhodnutia na rovnakych skutkovych a pravnych
zaveroch.

Z obsahu podaného dovolania d’alej vyplyva, ze dovolatel’ka v skuto¢nosti namieta nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom, ako aj sidom prvého stupna (nespravne vyrubenie sidneho poplatku
za odvolanie podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov). V suvislosti s touto namietkou
dovolatel’ky je potrebné uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dovodom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v ust. §
237 ods. 1 O. s. p.) nezaklada sucasne aj pripustnost’ dovolania. Pravne posudenie veci je totiz
realizaciou vlastnej rozhodovacej Cinnosti sidu, ktorou sa ucastnikovi konania neodnimaji ziadne
procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ti€elom ochrany jeho subjektivnych
prav a opravnenych zaujmov. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, ak by dovolanie bolo procesne pripustné. O
takyto pripad vSak v preskimavanej veci nejde (vid tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia NS SR,
napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011 a 7Cdo/26/2010).

Zaroven dovolaci std uvadza, Ze v posudzovanej veci ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz
bola v poéte va¢Som ako pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom na zéklade skor§icho dovolania
tej istej dovolatel’ky - vid® konania vedené na NS SR pod sp. zn. 3Cdo/180/2014, 3Cdo/275/2014,
7Cdo/398/2014, 7Cdo/466/2014, 4Cdo/371/2014, 5Cdo/198/2014). Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziuje,



poukazuje na ne, a preto d’alsie dovody uz neuvadza (ust. § 243b ods. 7 O. s. p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
dovolatel’kou (ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) a nevysli najavo ani in¢ vady uvedené v ust. § 237
ods. 1 O. s. p., priCom pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z ust. § 239 O. s. p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol procesne nepripustné dovolanie Zzalobkyne podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s.
p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 243b ods. 5 O.

S. p. v spojenis § 224 ods. 1, § 151 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze v dovolacom konani Gspes$nej
zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, ked’ze Zalovana nepodala navrh na jej priznanie.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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