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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého X. F., narodeného XX. O. XXXX,
bytom u matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bansk4 Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta matky H.. G. P, J., narodenej XX. C. XXXX, E.
XXX, t.&. bytom P. X, H., S. F.M., pravne zastipenej advokatskou kanceliriou JURAJ MACIK
advokatska kancelaria, s.r.o., Banska Bystrica, Petelenova 4, ICO: 54 459 958, a otca H.. J. F.,
narodeného XX. R. XXXX, L. L., L. XX, pravne zastipeného advokatskou kancelariou ProAdvokat,
s.1.0., Banské Bystrica, Cementarenska cesta 17, ICO: 54 864 313, o nezhode rodi¢ov pri vystahovani
maloletého do cudziny, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 22P/84/2022, o
dovolani otca maloletého X. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. aprila 2024, 15CoP/155/2023,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej ,,odvolaci sad") zmenil rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom (d’alej len ,,std prvej indtancie") z 31. augusta 2022 &. k. 22P/84/2022-96 vo vyroku
II., ktorym sud prvej inStancie navrh matky zamietol tak, Ze udelil sthlas za otca maloletého s
vystahovanim maloletého dietata X. F., narodené¢ho dia XX. O. XXXX, S$tatneho ob¢ana Slovenskej
republiky, na uzemie S. F. (vyrok 1.); vo vyroku I., ktorym sud prvej in§tancie navrh otca na prerusenie
konania zamietol ponechal napadnuty rozsudok nedotknuty (vyrok II.). O trovach konania rozhodol tak,
ze ziaden z UCastnikov konania nemd narok na nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania
(vyrok II1.).

1.1. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 35 a § 43 zékona €. 36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o
rodine"), § 164 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"). Uviedol, ze



po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh matky na nahradenie sthlasu otca s vyst'ahovanim
maloletého do cudziny nie je dovodny. Poukézal na ustanovenie § 43 Zéakona o rodine, podla ktorého
maloleté¢ dieta ma pravo vyjadrit’ samostatne a slobodne svoj ndzor vo vsetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Malolety X. svoj nazor prezentoval pred psychologickou ako aj pred koliznym opatrovnikom,
nasledkom ¢oho u neho doslo k zhorSeniu psychického stavu, ¢o podla nazoru sudu prvej inStancie
preukazovalo, ze jeho nazor mohol byt ovplyvneny jednak jeho zdravotnym stavom a jednak
skuto¢nostou, ze momentalne je vyhradne v spolo¢nosti matky, ktord ma na vystahovanie do Y.
jednoznacny nazor a ktory zdiela aj dieta. Podla nazoru stdu prvej inStancie malolety X. nedokaze
vyhodnotit’ vSetky dosledky, ktoré trvalé vystahovanie do cudziny so sebou prinasa, a to zvlast' za
situacie, v ktorej sa momentalne nachadza. Z uvedenych dévodov, aj napriek vyjadrenému kladnému
nazoru dietat’a, navrh matky zamietol, argumentujuc tym, ze prihliadol na zaujem dietata, ktorym je
pravo na zachovanie rovnocenného vztahu k obidvom rodi€om. K zamietnutiu nadvrhu otca maloletého
na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 32P/60/2022 sud prvej inStancie uviedol, Ze na prerusenie konania neboli splnené
podmienky, pretoze predmetom konania vedeného na Okresnom stdu Banska Bystrica pod sp. zn.
32P/60/2022 nie su také skuto¢nosti alebo otazky, vyrieSenie ktorych by malo vyznam pre rozhodnutie
v tejto veci. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP").

1.2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (na odvolanie matky maloletého) rozsudkom z 15. jina 2023 ¢. k.
11CoP/3/2023-391 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II., ktorym navrh matky zamietol, zmenil
tak, ze udelil stihlas za otca maloleté¢ho s vystahovanim maloletého X. F., narodené¢ho XX. O. XXXX do
Y. F.. Yo vyroku I., ktorym std prvej inStancie navrh otca na preruSenie konania zamietol, zostal
napadnuty rozsudok nedotknuty. Ziadnemu z ulastnikov nepriznal narok na néahradu trov
prvoin§tan¢ného a odvolacicho konania (vyrok III.). Rozsudok odvolacicho sudu nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dna 18. jila 2023. Proti predmetnému rozsudku podal otec maloletého
dovolanie.

1.3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 26. oktébra 2023 sp. zn. 8CdoR/4/2023 (v poradi
prvom) rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. jina 2023 sp. zn. 11CoP/3/2023 zrusil a vec
vratil Krajskému stidu v Ziline na d’al$ie konanie. Mal za to, Ze pokial’ Krajsky sud v Banskej Bystrici vec
predloZzeni mu na odvolanie nepostupil podl'a § 6 ods. 1 CMP po 0l. juni 2023 funkéne prislusnému
Krajskému sudu v Ziline a rozhodol sém o odvolani matky rozsudkom zo diia 15. juna 2023
nepostupoval v zmysle vysSie uvedeného zdkonného ustanovenia a rozhodol tak ako sud nespravne
obsadeny. Vzhl'adom k zisteniu, ze v konani do§lo k procesnej vade podla § 420 pism. f) a nasledne
podla § 420 pism. e¢) CSP, dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP) tomu odvolaciemu sudu, ktory bol prislusny na prejednanie
odvolania a to Krajskému sudu v Ziline. Vzhladom na uvedené sa dovolaci sud uz d’aliimi namietkami
uvedenymi v dovolani z dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP nezaoberal. Ustavny sud Slovenskej
republiky diia 26. marca 2024 uznesenim sp. zn. III. US 162/2024-15 Gstavni staznost matky dietat’a
na postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky odmietol.

1.4. V ramci odvolacieho konania vedeného uz na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 15CoP/155/2023
matka maloletého podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud
nariadil neodkladné opatrenic na nahradenie stihlasu otca s doCasnym vystahovanim maloletého do
cudziny, konkrétne do S. F.A., s G¢innostou odo diia nariadenia neodkladného opatrenia, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej sp. zn. 22P/84/2022. O tomto navrhu rozhodol odvolaci
sud (Krajsky sud v Ziline) uznesenim z 21. decembra 2023 ¢. k. 15CoPno/5/2023-750, ktorym udelil
docasny suhlas za otca maloletého s vystahovanim dietata X. F., narodené¢ho dia XX. O. XXXX na
uzemie Y. F. s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 22P/84/2022. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 27. decembra 2023.

2. Odvolaci sud sa (v poradi druhom rozhodnuti) po prejednani odvolania matky maloletého proti vyroku



II., ktorym std prvej in§tancie navrh matky zamietol, nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, tak
ako je prezentovany vys$sie (vid bod 1.1.). Mal za to, ze od vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie doslo k vyraznej zmene pomerov na strane dietat’a, ktoré je od 25. jula 2023 vystahované do
Y. F., na zaklade v tom case pravoplatného a vykonatelného rozsudku odvolacieho sudu (Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 15. juna 2023 sp. zn. 11CoP/3/2023 - pozn. dovolacicho sudu) a nasledne na
zaklade neodkladného opatrenia vydaného v odvolacom konani (vedenym pred Krajskym siudom v
Ziline). Odvolaci sud mal za to, Ze rozhodnutie prvoinstanéného siidu je v rozpore s prejavenym Zelanim
maloletého vystahovat' sa spolu so svojou matkou do S.A. F. a tym padom je aj v rozpore s jeho
najlep§Sim zdujmom, ktory je dany predovsetkym tym, o si malolety X. skutocne Zeld a ¢o chce.
Odvolaci sud poukazal na ¢lanky 3 ods. 1 a 12 Dohovoru OSN o pravach diet'ata, z ktorych vychadza
aj naSa vnutro§tatna pravna uprava (CL 4, veta druhd Zékladnych principov CMP a Cl. 5 Zakladnych
zasad Zikona o rodine), v zmysle ktorych posudenie najlepSicho zdujmu dietata musi zahfiat
reSpektovanie prava dietat’a vyjadrit’ slobodne svoj ndzor a brat’ do ivahy jeho poziadavky v kazdej
zalezitosti, ktora sa ho tyka. O trovach prvoinstan¢ného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
podl'a ustanoveni § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 52 CMP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie otec maloletého (dalej aj
,»dovolatel™), ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel' mal
za to, ze odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci z
doévodu, Ze odvolaci sud sa zameral vyluéne na nazor maloletého, ktory povazoval za taziskovy, pricom
absolitne opomenul iné skutoénosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci samej. Sud by mal posudzovat’
dokazy jednotlivo i vo vz4jomnej suvislosti. Dovolatel’ uviedol, Ze mu nie je zrejmé ako odvolaci sud
posudil ostatné dokazy v predmetnom konani vzhl'adom na jeho Specifika (branenie v styku otcovi zo
strany matky, prebichajice konanie o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti a pod.). Nespravne pravne
posudenie odvolacieho sudu tak determinuje fakt, Ze odvolaci sud absolitne opomenul korelaciu medzi
konanim sp. zn. 32P/60/2019 (kde sa jedna o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému X. a
na to nadvéizujuce konanie matky, ktora vytrvalo porusuje uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici
branenim styku otca s maloletym) a konanim sp. zn. 22P/84/2022, ktorého cielom je nahradenie prejavu
vole otca s trvalym prestahovanim maloletého X. do S. F.. Mal za to, Ze sud musi zvaZit' §irsi zaujem
dietata, ktorym je naplnenie cielov jeho riadnej vychovy a urobit’ vSetky kroky smerujice k tomu, aby
sa eventualne naruSeny vztah medzi roditom a dietatom rehabilitoval, resp. prehibil Rozsudok
odvolacicho sudu vSak svojimi nasledkami pre vztah otca a syna prispeje len k jeho zhorSeniu. V danej
stvislosti dal otec maloletého do pozornosti dovolaciemu sudu nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
1.US 2482/13, z ktorého zaverov vyplyva, Ze pri preskimani rozhodnuti vieobecnych stidov tykajicich
sa starostlivosti o dieta by sa vzdy malo posudzovat’, ¢i prijaté opatrenia boli urobené v najlepSom
zaujme diet'ata (¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata, na ktory dovolatel' poukazal), ¢i boli na ucely
zistenia najlepSieho zaujmu dietata zhromazdené vSetky potrebné dokazy a ¢i na zéklade ich posudenia
sudy dospeli k spravnym skutkovym zadverom. Poukazal i na uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky z 22. juna 2016 sp. zn. 5Cdo/492/2015, v ktorom tam konajuci senat upozornil, ze nie je
mozné, aby vSeobecné sudy stanovisko maloletého dietata bez d’alSicho prevzali a aby zalozili svoje
rozhodnutia iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov (rozsudok
ESLP vo veci C. c/a Finsko z 9. maja 2006 ¢. 18249/02, body 57 - 59). Relevantnou podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 CSP je v danom pripade podla dovolatel'a pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu. Podla ndzoru dovolatel'a bola pravna otazka - ¢i ma prednost’ ndzor maloletého
dietata pred jeho najlepsim zaujmom (a ¢&i jeho najlep$im ziujmom trvalé odstahovanie do S. F.) s
prihliadnutim na individualne okolnosti daného pripadu a zjavnii snahu matky o pretrhnutie vézieb otca
so synom (ak by bola vyrieSenad spravne), odvolaci sud by nevyhnutne rozhodol inak, pre dovolatela
priaznivej$im spdsobom.

4. V pisomnom vyjadreni k dovolaniu matka maloletého navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol a
priznal jej nahradu trov dovolaciecho konania.

5 . Kolizny opatrovnik maloletého k dovolaniu otca maloletého uviedol, ze zotrvava na svojich
vyjadreniach uvedenych na pojednavani konanom na Krajskom sude v Banskej Bystrici dha 15. aprila



2024.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podal v zakonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravneny subjekt, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i
st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V zmysle § 421 CSP je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Otazku naformuloval tak, ,,6i ma prednost’ nazor maloletého dietat’a pred jeho najlepSim zdujmom (a ¢i
jeho najlep$im zaujmom je trvalé odstahovanie do S. F.) s prihliadnutim na individualne okolosti daného
pripadu a zjavnu snahu matky o pretrhnutie vézieb otca so synom". Prezentoval, Ze ak by bola uvedena
otazka vyrieSend spravne, odvolaci sud by nevyhnutne rozhodol inak, pre dovolatela priaznivejSim
sposobom.

10. V kontexte na formulaciu nastolenej pravnej otazky (vid’ bod 9.) dovolaci sud uvadza, ze aby urcita
otazka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky.
Predovsetkym musi ist o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkova otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa
tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’” o pravnu otazku, ktort odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povaZzovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom).

11. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku, kl'i¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moze
byt pre fiu rozhodujica. Pravna otazka, ktori ma dovolaci stid vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sid nemdze rieSit' hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v d'alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia
dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

12. V danom pripade je rozhodnutie odvolacieho sidu zaloZzené na pravnom zavere, ze rozhodnutie



prvoins§tan¢ného stdu je v rozpore s prejavenym Zelanim maloletého vystahovat' sa spolu so svojou
matkou do S. F. a tym padom je aj v rozpore s jeho najlep$im zdujmom, ktory je dany predovsetkym
tym, ¢o si malolety X. skuto¢ne zeld a ¢o chce. Odvolaci sud poukazal na ¢lanky 3 ods. 1 a 12
Dohovoru OSN o pravach dietata, Cl. 4, veta druha Zakladnych principov CMP a Cl. 5 Zakladnych
zasad Zékona o rodine, v zmysle ktorych posudenie najlepSicho zaujmu dietata musi zahfiat’
reSpektovanie prava dietata vyjadrit’ slobodne svoj nazor a brat’ do tvahy jeho poZiadavky v kazdej
zalezitosti, ktord sa ho tyka

13. K namietanému hodnoteniu prejaveného nazoru maloletého X., dovolaci sid uvadza, Ze vo veciach
upravy styku musi brat’ sid do uvahy S$pecifika kazdého jedného pripadu a z tychto skutoCnosti
vyabstrahovat, ¢o je v najlep§om zaujme maloletého dietata a za tymto ucelom zistovat tieZ nazor
maloletého dietata (§ 116 ods. 2 CMP).

14. K otazke vyhodnotenia najlepsicho zaujmu maloletého dietata Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni z 9. oktdbra 2014 sp. zn. II. US 662/2014 uviedol, Ze z celkového kontextu pravnej Gpravy
vzt'ahov medzi rodi¢mi a det'mi, ako i z Dohovoru o pravach dieta, Eurdpsky std pre I'udské prava v
tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zdujmom maloletého dietata a jeho rodia sa musi njst’ spravodliva
rovnovéha (napr. rozsudok ESIP vo veci Olsson proti Svédsku, &. 10465/83). Prisudil sa zvlastny
vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktory podla svojej povahy a zavaznosti méze prevazit nad
zaujmom rodi¢a. Uvedené konsStatovania majii na mysli potrebu najdenia urc¢itého a konkrétneho spdsobu
zosuladenia toho, ¢o je v zaujme maloletého diet'ata a ¢o je v zaujme jeho rodi¢ov.

15. Z nalezu tistavného stdu z 2. aprila 2020 sp. zn. 1. US 378/2019 taktiez vyplyva, Ze ,,pokial teda ide
o zaujem maloletého diet'at’a, sid musi tento vyhodnocovat a zdévodnit’ nielen mechanicky a formalne,
ale s ohl'adom na in concreto okolnosti spoc¢ivajuce v danosti pripadne v absencii nielen ,technickych"
podmienok na vychovu, starostlivost’ a v§estranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do
Skoly alebo na volnoCasové aktivity, lekarska starostlivost’ a pod.), ale aj vzhladom na emocionalne ¢i
uz pozitivne alebo negativne vdzby maloletého ku kazdému z rodi€ov, tobdz, ak o kvalite tychto vézieb
vypoveda nestranné znalecké posudenie".

16. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a §taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat’ vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom dietata musi venovat’
patri¢na pozornost’ zodpovedajica jeho veku a tirovni.

17. Za tym Gelom sa dietat'u poskytuje najmd moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo
spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo
prislusného orgénu, priCom spdsob vypocutia musi byt v sulade s procedurdlnymi pravidlami
vnutrostatneho zakonodarstva.

18. Niet sporu o tom, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. Akékol'vek rozhodnutie, ktoré by nezohladnilo ndzory dietata
alebo im nevenovalo primeranti pozornost zodpovedajicu veku a urovni vyspelosti dietata, upiera
dietatu moznost’ ovplyvnit’ uréenie ich najlepSicho zaujmu.

19. Z obsahu podstatnych skutoénosti z vysluchu maloletého X. vyplynulo, Ze dieta so svojim otcom
zit’ nechce, v sti€asnosti dokonca s nim odmieta kontakt a styk. Malolety svoj ndzor prestahovat’ sa do
Y. prezentoval pred detskou klinickou psychologickou J.. J. (obdobne aj v lekarskych spravach H.. O.),
ako aj pred koliznym opatrovnikom v rameci socidlneho Setrenia dna 26. jila 2022 (vid’ sprava kolizneho
opatrovnika zo dia 23. augusta 2022, ¢. L. 130 studneho spisu). Kolizny opatrovnik v odvolacom konani
vzhl'adom na aktudlnu situaciu, vyslovil stthlas s vystahovanim maloletého dietata do S.A. F.. Aj podla
nazoru dovolacieho stidu uvedenému prejavenému ndzoru maloletého nie je moZné nevenovat’ nalezit
pozornost’ s prihliadnutim na jeho rozumovu vyspelost, vek (12 rokov) a naruSeny vzajomny vztah
medzi nim a otcom. V kontexte uvedeného preto namietané hodnotenie prejaveného nazoru nemozno



povazovat za dovodné, i napriek prezentovanym nazorom otcom v dovolani, ktory s interpretaciou
vysledku obsahu pohovoru s maloletym odvolacim sidom nesuhlasil. Skuto€nost’, ze dovolatel’ mé
odliny pravny nazor nez odvolaci sud, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdené nespravne
pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

20. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 383/06), &o sa ale podla
nazoru dovolacieho sudu preskimavanej veci netyka.

21. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom ucéastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tcastnika primeranym, zrozumitelnym a tistavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US
252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07), ktort povinnost’ si odvolaci sud v danom pripade sphil riadne.
V uvedenom smere v bode 31. napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze ,,...z predlozenych
sprav - potvrdenia o navsteve tenisovej Skoly, potvrdenia o absolvovani kurzu nemeckého jazyka, z
fotodokumentacie zo Zivotnych udalosti maloletého X. vo S. je zrejmé, Ze malolety je vo S. spokojny,
$tastny a etablovany a v pripade, Ze by mal byt vynaty z prostredia naspéat’ do prostredia v Slovenskej
republike len pre prianie svojho otca, nebolo by to v jeho zaujme. Rozhodnutie stdu prvej instancie bolo
v rozpore s prejavenym Zelanim maloletého vystahovat sa spolu so svojou matkou do S.j F. a tym
padom aj v rozpore s jeho najlepSim zdujmom v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata,
nakolko malolety X. si skuto¢ne zelal vystahovat’ sa s matkou. V stuc¢asnosti je rodina uz vyst'ahovana
do S. F.. Podl'a nazoru odvolacicho sidu st tu okolnosti, ktoré je potrebné brat’ na zretel, a to, ze
tispech v podobe 3tastného a spokojného zivota X. Y. S., jeho komplexna adaptacia na prostredie vo
S.A., jeho nazor a prianie Zit' trvalo vo S. E.e potrebné brat’ na zretel’ aj v rozhodovani pri nezhode
rodi€ov. Obzvlast’ v situdcii, ked’ malolety X. bol do jula 2023 syteny udalostami a désledkami, ktoré¢ do
zivota diet'ata za normalnych okolnosti nepatria. Sid prvej inStancie nemal ani poukazujic na citové a
psychické rozpoloZenie maloletého v Case jeho rozhodovania prejavent volu spochybiiovat. V tomto
smere odvolaci sid poukazal na ¢I. 3 ods. 1 a ¢l. 12 Dohovoru OSN o pravach dietata, z ktorych
vychédza aj vnutrostatna pravna uprava (¢l 4 veta druha Zakladnych principov CMP a ¢l 5 Zékladnych
zasad Zékona o rodine), v zmysle ktorych posudenie najlepSicho zdujmu dietata musi zahfiat
reSpektovanie prava dietat’a vyjadrit’ slobodne svoj ndzor a brat’ do ivahy jeho poziadavky v kazdej
zalezitosti, ktora sa ho tyka...".

22. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolatelom formulovana otdzka je otazkou skutkovou a preto
nespliia predpoklady na zaloZenie dovolacieho prieskumu a dovolatelom uvedené rozhodnutie
najvyssiecho sudu z 22. jina 2016 sp. zn. 5Cdo/492/2015 nie je pre prejednavant vec aplikovatelné pre
odlisné skutkové okolnosti. Z uvedeného dévodu preto dovolanie dovolatela v zmysle § 447 pism. f)
CSP odmietol.

23. Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze v Case zaCatia konania matka spolu s
maloletym zili na adrese P. XX, L. L., teda v obvode Okresného sidu Banska Bystrica, ¢im bola na
konania dana miestna prisluSnost’ tohto sudu. Podstatnou skuto¢nostou majicou vplyv na tato
predmetnt otazku je viak trvalé vystahovanie maloletého zo Slovenskej republiky na uzemie S. F., ku
ktorému doSlo v désledku rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 15. jina 2023 ¢. k.
11CoP/3/2023-391, resp. Krajského studu v Ziline zo dia 15. aprila 2024 &. k. 15CoP/155/2023-913,
ked’ze skorsie rozhodnutie bolo Najvy§sim sidom Slovenskej republiky zrusené. Krajsky sud v Ziline



vys§ie uvedenym rozhodnutim zmenil rozhodnutic Okresného sudu Ziar nad Hronom tak, Ze udelil
sthlas za otca maloletého s vystahovanim maloletého do S. F.. Na zaklade uvedeného sa matka spolu s
maloletym diia 25. jula 2023 vystahovali do S. F., kde malolety nastapil do $koly v H., bol zaevidovany
u lekara a spolu s matkou im bolo udelené povolenie na pobyt (vid'. tieZ zistenia vyplyvajlice zo spisu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/60/2019). Z uvedeného je zrejmé, Ze premiestnenie
maloletého bolo v danom pripade opravnené, ked’ sthlas otca s vystahovanim maloletého bol nahradeny
sudnym rozhodnutim a matka s maloletym opustili izemie Slovenskej republiky az po pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia. Po tom ako bolo rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zruSené
Najvyssim sudom Slovenskej republiky, bol docasny stihlas za otca s vystahovanim maloletého udeleny
neodkladnym opatrenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 15CoPno/5/2023. Do konania tak vstupil cudzi
prvok. Kedze S. F. nie je ¢lenom Eurdpskej tnie, pri posudzovani rozhodnej otazky (t.j. obvyklého
pobytu dietata) nie je mozné aplikovat’ pravne akty Eurdpskej tnie. Za danych okolnosti sa aplikuje
Dohovor o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a
povinnosti a opatreni na ochranu dietata, uzavrety dna 19. oktobra 1996, ktorého ustanovenia maju
prednost’ pred uplatnenim pravneho poriadku Slovenskej republiky. Clanok 5 Dohovoru upravuje otazku
pravomoci tym spdsobom, Ze tato je dana prisluSnym organom zmluvného $tatu, kde ma dieta svoj
obvykly pobyt s tym, Ze ak dojde k zmene obvyklého pobytu dietata na izemie iného zmluvného Statu,
nadobudnu s vynimkou ustanovenia ¢lanku 7 (v pripadoch neopravneného premiestnenia alebo zadrzania
dietata) pravomoc organy Statu nového obvyklého pobytu dietata. Z ustanoveni Dohovoru je zrejmé, ze
pripusta pripady, kedy v priebehu konania méze dojst’ k strate predchadzajiceho obvyklého pobytu a
ziskaniu nového obvyklého pobytu, v dosledku ¢oho zmena obvyklého pobytu zbavuje organy
predchadzajuceho obvyklého pobytu ich pravomoci prijimat’ opatrenia na ochranu dietata. Obvyklym
pobytom maloletého dietata sa povazuje miesto, ktoré odzrkadl'uje uriti mieru za¢lenenia dietata do
socialneho, rodinného prostredia, pricom na tento ucel sa berie do uvahy najmé trvanie, pravidelnost’,
podmienky, dévody pobytu na tizemi Clenského Statu a premiestnenie sa rodiny do tohto Statu, Statnu
prislu§nost’ dietata, miesto a podmienky S$kolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a
socialne vizby, ktoré diet'a udrziava v tomto State.

23.1. V danom pripade zo zisteného skutkového stavu (tieZ z rozhodnutia Okresného stidu Banska
Bystrica z 27. februara 2025 sp. zn. 32P/60/2019, na ktoré poukazoval dovolatel vo svojich
namietkach) vyplyva, e malolety sa na tzemie S. prestahoval aj s matkou s imyslom trvalého Zitia v
tomto Stite. Dna 16. augusta 2023 nastupil do Skoly v H., taktieZ je tam vedeny u lekéara - pediatria.
Zaroven ma v tomto prostredi vytvorené rodinné zazemie, ked’ byva s matkou, s ktorou ma vytvorenti
pevnu citovli vizbu a jej manZelom, pricom ako vyplyva z vyjadrenia matky, vo S.A. planuje Zit
natrvalo, za ktorym ucelom pre seba aj maloletého absolvovala nevyhnutné administrativne procesy,
vysledkom ktorych bolo udelenie povolenia na pobyt pre nu aj maloletého. Matka bola v rozhodnuti
trvalého vystahovania konzistentnd a za tymto ucelom iniciovala nadvrh na udelenie sthlasu za otca s
vystahovanim maloletého, teda jej timyslom bola bezpochyby zmena trvalého charakteru, s ¢im musel
byt pri odchode uzrozumeny aj malolety. Podporne preukazala stabilitu daného prostredia, ked’ sa jej
manzel v roku 2023 stal obéanom S. F., kde Zije viac ako 15 rokov, je tam zamestnany a zabezpecil im
byvanie. Z uvedeného vyplyva, Ze pritomnost’ maloletého na tizemi tohto Statu nema len do¢asny alebo
prilezitostny charakter a jeho matka v kooperacii so svojim manzelom méa v umysle vytvorit' dietatu
podmienky pre stale socidlne a rodinné zazemie. Nakolko malolety navstevuje Skolské zariadenie v H. je
zrejmé, ze ukoncil $kolské vzdelavanie na uizemi Slovenskej republiky a socialne vizby si tak prirodzene
vytvara a udrziava v prostredi, v ktorom sa nepretrzite fyzicky zdrziava, teda centrum jeho Zivota je
aktualne viazané na uzemie S. F.. Aj ked’ malolety nestraca vizbu na Slovenskd republiku, nakolko je
nad’alej jej obcanom a na jej izemi ziju ostatni ¢lenovia jeho rodiny, tato vézba nedosahuje pozadovani
intenzitu v porovnani s vizbou, ktort ma vytvoreni vo vztahu k Y. a neméze tak byt urcujuca pre
posudenie obvyklého pobytu, pri ktorom sud posudzuje jednotlivé skutkové okolnosti v suhrne. Z
uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze malolety uz v si¢asnosti nadobudol obvykly pobyt
na uzemi S. F.. Uvedena skuto&nost’ napokon aj viedla Okresny stid Banska Bystrica v uzneseni z 27.
februara 2025 sp. zn. 32P/60/2019 k wvyhlaseniu, ze ,nema pravomoc konat’ o uprave styku s
maloletym, zédkaze styku otca s maloletym a nezhode rodicov" a k zastaveniu konania vo veci upravy
styku s maloletym, zdkazu styku otca s maloletym a nezhody rodicov. Predmetné rozhodnutie



nadobudlo v uvedenej ¢asti pravoplatnost’ dila 29. marca 2025. Dovolaci sud naprick uvedenému v
sulade s principom pravnej istoty a legitimnych ocakivani skimal procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru o odmietnuti dovolania.

24. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojenis § 2 ods. 1 CSP a § 52 CMP.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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