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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu zalobkyn 1/ C. K., narodenej X., 2/ maloletej O. P.,
narodenej X., obe zastipené advokatkou JUDr. Zuzanou Gazdicovou, TrebiSov, M. R. Stefanika
2393/29, proti zalovanym 1/ Nemocnici s poliklinikou TrebiSov, a. s., TrebiSov, SNP 1079/76, 1CO:
36597376, zastapenému advokatom JUDr. Mariom Keletim, Hnist’a, Hlavna 36, 2/ VAVROMED, s.r.0.,

TrebiSov, Kosickd 819/40, ICO: 46206213, zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria
SKODLER & PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Dobginského 12, ICO: 47238232, o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stude TrebiSov pod sp. zn. 2C/66/2013, o dovolani
zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 21. novembra 2023 sp. zn. 5C0/258/2022,
takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobkyne 1/ a 2/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie”" alebo ,,okresny sud") uznesenim z 29. aprila
2022 ¢. k. 2C/66/2013-739 rozhodol tak, ze:

»1. zalovany v 1. rade je povinny zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade titulom ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch sumu 40.000 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

II. zalovany v 1. rade je povinny zaplatit’ titulom nahrady nemajetkovej ujmy zalobkyni v 2. rade sumu
40.000 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

III. v prevySujicej Casti Zalobu vo¢i zalovanému v 1. rade zamieta,

1V. zalobu voci zalovanému v 2. rade v celom rozsahu zamieta,

V. zalobu o zaplatenie pozostalostnej urazovej renty mesacne po 200 eur v prospech zalobkyne v 2. rade
v celom rozsahu zamieta,

VI. zalobkyniam v 1. a 2. rade priznava proti zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v
plhom rozsahu,

VII. Zalovanému v 2. rade priznava proti zalobkyniam v 1. a 2. rade narok na néhradu trov konania v
plnom rozsahu,



VIII. Zalovany v 1. rade je povinny zaplati sidny poplatok v sume 4.800 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku."

1.1. Tymto rozhodol sud prvej inStancie o Zalobe, ktorou Zalobkyne Zziadali, aby sud ulozil zalovanym
zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to zalobkyni 1/ vo vyske 300.000 eur, Zalobkyni 2/
vo vySke 100.000 eur, a zalobkyni 2/ tiez mesacnu rentu 200 eur titulom naroku na pozostalostnu
urazovu rentu.

1.2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobkyniam prinélezi vo¢i zalovanému 1/ nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to kazdej v sume 40.000 eur, ktoru sud posudil ako primeranu.
Dovodil, Ze pri urc¢eni vySky penaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal na zédvaznost' vzniknutej
nemajetkovej ujmy - na nenapravitelny nasledok, vzniknuty v dosledku nespravne poskytnutej
zdravotne] starostlivosti, ktory spoc¢ival v smrti dcéry a matky zalobkyn 1/ a 2/ a nasledky, ktoré
vyvolala smrt’ deéry a matky zalobkyil 1/ a 2/, pricom pri ur€eni vy$ky peniaznej nahrady zobral sud do
uvahy aj skuto¢nost’, ze ,,v danom pripade sa jednalo o zasah, ku ktorému doslo zo strany zalovaného 1/
neumyselne, ale s vysokym stupiiom nedbanlivosti, ¢o v konani bolo aj preukdzané."

1.3. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému 1/ rozhodol sud tak, ze priznal
zalobkyniam 1/ a 2/ vo¢i Zalovanému 1/ narok na plni nahradu trov konania. Narok na plni nahradu
trov konania priznal vo¢i zalobkyniam Zalovanému 2/.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolania Zalovaného 1/ a
zalobkyn, uznesenim z 21. novembra 2023 sp. zn. 5C0/258/2022 zrusil rozsudok vo vyroku 1., II. VI. a
VII. a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie; a odmietol odvolanie
zalovaného 1/ proti vyroku VIII. rozsudku.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, Ze skor nez pristapil k vecnému preskumaniu napadnutého rozsudku,
zaoberal sa otdzkou pripustnosti odvolania Zalovaného 1/ proti vyroku VIII. rozsudku o sudnom
poplatku a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného 1/ proti vyroku o sidnom poplatku je potrebné
odmietnut’ podl'a § 386 pism. ¢) CSP, pretoze smeruje proti rozhodnutiu (majicemu povahu uznesenia),
proti ktorému odvolanie pripustné nie je. Vzhl'adom na to, ze odvolanie zalovaného 1/ bolo podané proti
vyroku VIII. rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, odvolaciemu sidu
neostavalo iné, ako podla § 386 pism. ¢) CSP odvolanie zalovaného 1/ proti tomuto vyroku rozsudku
odmietnut’. Taktiez odvolaci sud vzhliadol naplnenie uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b) a h) CSP, rozsudok v jeho napadnutych vyrokoch v sulade s § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zru$il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu voci vyroku, ktorym odmietol odvolanie Zalovaného 1/ proti vyroku
VIII., podal zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ je nazoru, Ze svojim postupom krajsky sud zapri¢inil, ze hoci st vyroky rozsudku
okresné¢ho sudu vo vztahu k zakladnému predmetu konania nepravoplatné, teda konanie vo vztahu k
nim nie je skoncené, dovolatelovi vznikd povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v sume 4.800 eur napriek
takejto skutoCnosti. Wstava potom ako nepochopitelné, Zze kym odvolaci sud zrusil vyrok o povinnosti
dovolatela zaplatit’ Zalobkyniam nahradu trov konania, svojim rozhodnutim spravoplatnil povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok dovolatel'om napriek tomu, Ze konanie nie je skonéené. Zo znenia ustanovenia §
2 ods. 2 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nepochybne vyplyva, ze rozhodnut’ o povinnosti
zaplatit sudny poplatok zalovanym je mozné az po pravoplatnom skonceni konania, ked’ bude
nepochybné, Ze sud zalobe alebo navrhu zalobcu vyhovel. V danom pripade, okresny sid o povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok rozhodol predcasne a rozhodol tak vo vyroku rozsudku bez toho, aby boli
splnené podmienky stanovené zakonom o sudnych poplatkoch. Krajsky sud svojim pristupom k veci
umoznil, aby takéto nezdkonné rozhodnutie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost. Okresny sud
rozhodol vo vyroku VIII. rozsudku vo veci predcasne, ked na takyto vyrok eSte nebol opravneny.
Krajsky sud potom k vykladu moznosti podat odvolanie voc¢i takémuto vyroku pristupil prili§
formalisticky bez toho, aby sa zaoberal podstatou prava na spravodlivy proces a sudnu ochranu.
Dovolatelovi tak bol vyribeny stdny poplatok protizdkonne bez splnenia zakladnych predpokladov a
najmé bez moznosti vo¢i takto ulozenej povinnosti podat’ opravny prostriedok. Tymto postupom sudov
mu bez pochyby bolo znemoznené konat’ pred sudom.

3.2. Dovolatel' navrhuje, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu v bode, ktorym odmietol



odvolanie dovolatela proti vyroku VIII. rozsudku zrus$il a vec vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalobkyne 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze v priebehu konania boli vypracované 3
znalecké posudky, a to znalecky posudok ¢. 6/2012, kde zadavatelom na vypracovanie bolo OR PZ.
Druhy znalecky posudok bol vypracovany na zaklade navrhu zalovaného 1/ pod ¢. 6/2016 znalcom a
treti bol taktiez vypracovany na zaklade navrhu Zalovaného 1/. Zalobkyne st toho nézoru, Ze na zaklade
ziadosti Zalovaného 1/ vyhotoveny druhy a aj treti znalecky posudok potvrdili to, ¢o bolo zrejmé uz aj z
prvého znaleckého posudku. Vzhl'adom na uvedené st toho néazoru, Zze sud spravne rozhodol, ked’
zaviazal zalovaného 1/ na thradu sudneho poplatku.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnend osoba, zastupena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,

ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP, ked’ odmietnutim odvolania dolo
podla jeho nazoru k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Najvyssi sud uz v uzneseni z 19. januara 2017 sp. zn. 3Cdo/236/2016, uverejnenom aj v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (ako judikat R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym (a spoloénym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podl'a § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

10. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma primarne, ¢iide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP potom pristupuje
(dovolaci sud) len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak sa
dovolanim napada rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. a) az f)
CSP irelevantné (pravne bezvyznamné), ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo
nedoslo.

11. V danom pripade je dovolanim napadané uznesenie odvolacicho sidu o odmietnuti odvolania
smerujuceho proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o vyrubeni stidneho poplatku za navrh v zmysle § 2
ods. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch").
Rozhodnutie odvolacicho sudu v danom pripade nema charakter rozhodnutia vo veci samej ani
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, ¢o mé za nasledok, Ze pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420
CSP nemozno vyvodit’.

12. Konanie o vyrubeni sudneho poplatku je konanim o parcidlnej otazke stvisiacej s takym typom



procesného postupu, ktory per se nie je povazovany za konanie vo veci samej ani za konanie, ktorym sa
vec konci.

13. Rozhodnutiami odvolaciecho stidu vo veci samej st rozhodnutia, ktoré nasleduji po vecnom
prejednani veci odvolacim stidom; zaoberajii sa meritom (vecou samou). Procesné rozhodnutie vyda
odvolaci sud bez toho, aby vec vecne prejednal. Odvolaci sid vec vecne neprejedna v dosledku
nepripustnosti odvolania alebo v dosledku dispoziéného tkonu strany (napr. spit'vzatie odvolania).
Pojem ,,vec sama" znamend predmet konania tak, ako bol vymedzeny v Zalobe (pripadne v dalSich
dispozi¢nych tkonoch stran). Rozhodnutie vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera
narokom, ktory strany uplatnili. Daliim charakteristickym znakom rozhodnutia vo veci samej je, Ze
zaklada prekazku veci rozhodnutej (§ 230), na rozdiel od rozhodnutia nemeritorneho, ktoré takéto
uc¢inky nemd. Vynimkou je uznesenie odvolacieho sudu, ktorym sa zruSuje rozsudok sudu prvej
inStancie a vec sa vracia na sud prvej inStancie na d’alSie konanie. Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i" ma zdkon na mysli rozhodnutia, ktorymi sa konanie skonéilo bez toho, aby sa vec vecne
prejednala. Rozhodnutiami odvolacieho sudu, ktorymi sa konanie konéi, su: uznesenie o odmietnuti
odvolania (§ 386 CSP ), uznesenie o zastaveni odvolacicho konania v dosledku spat'vzatia odvolania (§
369 ods. 3), uznesenic o zastaveni odvolacieho konania v dosledku nezaplatenia sudneho poplatku,
uznesenie o pripusteni spat'vzatia Zaloby a zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie a zastaveni konania
(§ 370), uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym sa
konanie kon¢i. Pojde teda o rozhodnutia odvolacieho stidu o odvolani proti tym uzneseniam podla § 357,
ktorymi sa konanie kon¢i, (napr. o zastaveni konania, odmietnuti podania, odmietnutie Zaloby na obnovu
konania, o zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie a o névrhu na uznanie cudzieho
rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho
rozhodnutia) (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s.).

16. Ako uvadza odborna literattira (Kotrecova, A. Uznesenie v systéme sudnych rozhodnuti v civilnom
procese. Bratislava: C. H. Beck, 2016, 136 s.) procesné uznesenia, t. j. uznesenia, ktorymi sa rozhoduje
o procesnych otazkach, mozno d’alej roz¢lenit’ na uznesenia kone¢né, ktoré maji charakter rozhodnuti,
ktorymi sa zavrSuje konanie, nakol’ko sa nimi konéi prejednanie veci (napr. uznesenie o zastaveni
konania, uznesenic o odmietnuti podania) a uznesenia pripravné, ktoré pripravuji konecné rozhodnutie
sudu a za pomoci, ktorych reguluje sud priebeh konania, aby mohol ¢o najskor a najrychlej§ie meritérne
vo veci rozhodnut’. Osobitni skupinu rozhodnuti procesného charakteru majii uznesenia, ktorymi sa
konanie kon¢i, avSak nezaoberaji sa meritom veci, napr. uznesenie o zastaveni konania. Obdobny
charakter ma aj uznesenic o odmietnuti podania v sulade s § 129 CSP. Z hladiska klasifikacie
procesnych rozhodnuti je potrebné sa eSte zmienit o uzneseniach, s ktorymi sa spajajo S$pecifické
procesné nasledky, (napr. uznesenie obsahujice vyzvu podla § 273 CSP, ked za splnenia
kumulativnych podmienok méze sud rozhodnut' bez prejednania a rozhodnutia veci kontumacnym
rozsudkom aj mimo pojednédvania).

17. Najvyssi sad SR v uzneseni z 20. septembra 2017 sp. zn. 5XObdo/447/2017 k pripustnosti
dovolania uviedol, Ze pravna tprava uc¢inna od 01. jala 2016 (§ 419 a nasl. CSP ) pripista dovolanie len
proti meritornym rozhodnutiam (rozsudkom vo veci samej) a z nemeritornych rozhodnuti len proti
rozhodnutiam, ktorymi sa konanie kon¢i (uznesenie o zastaveni konania, uznesenie o odmietnuti Zaloby).
Ide o zmenu, ktorej dévodom je dbsledné uplatiiovanie principu mimoriadnosti uplathovania tohto
opravného prostriedku.

18. Ustavny sud Slovenskej republiky sa problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla
Civilného sporového poriadku zaoberal v uzneseni sp. zn.I. US 275/2018 z 15. augusta 2018
(publikované pod &. 74/2018 v Zbierke néalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2018,
s. 1270), v ktorom vylovil, Ze ,,Ustanovenic § 420 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP")
zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, t. j.
proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema
charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o



rozhodnutie, ktorym odvolaci sid o danej otazke rozhodovaniec kon¢i inak ako meritdbrnym
(hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu kon¢i, avSak pre ucely posudzovania pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit' do skupiny rozhodnuti, ,ktorym sa konanie konéi", pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej". Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
sudom o danej otazke konc¢i teda mozno povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim, (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacicho sudu o zastaveni konania z dévodu spét'vzatia Zaloby po
rozhodnuti prvostupnového sudu a pred rozhodnutim odvolacicho sudu (§ 370 CSP ) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konci, priCom spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskiimat’ z dévodov
zmétoCnosti uvedenych v § 420 CSP , avSak z dovodov zdsadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle §
421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sidom vylicené."

19. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud sa predmetnym rozhodnutim sudu prvej in§tancie odmietol
zaoberat’ (§ 386 pism. c) CSP) zo zdkonnych dovodov, a to z dovodu nepripustnosti odvolania
podaného proti vyroku rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym tento sud vyrubil zalovanému 1/ stidny
poplatok za navrh v zmysle § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch. Odvolaci std tento svoj postup
nalezite odovodnil, ked zretelne uviedol (ods. 24. oddvodnenia), Ze odvolanie smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému zdkon odvolanie nepripista (§ 357 CSP, § 355 ods. 2 CSP a contrario).
Dovolaci std d’alej uvadza, ze ak zakon vylucuje proti ur¢itému rozhodnutiu (tu proti rozhodnutiu o
vyrubeni sudneho poplatku za navrh) podanie odvolania ako riadneho opravného prostriedku, (k tomu
vid’ napr. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 10bo/15/2018 zo 04. 12. 2018), je zrejmé, ze nebude
pripustné ani podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Obdobne sa najvyssi std uz
v rozhodnuti z 23. 03. 2017, sp. zn. 6Cdo/35/2017 vyjadril, ze ,,(a)k Civilny sporovy poriadok
nepripusta odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, teda ak neumoziuje
preskimanie takéhoto rozhodnutia v odvolacom konani, tak je tym vyliena aj moznost jeho
preskimania v dovolacom konani". Dovolaci stid len pre Gplnost’ dodava, Ze rozhodnutie o vyrubeni
sudneho poplatku za navrh je procesnym rozhodnutim, ktoré sa viaze k priebehu civilného sudneho
konania, a preto ma vzdy formu uznesenia, a to aj ked je zahrnuté do vyrokovej Casti rozsudku.
Rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej (§ 212 ods. 1 CSP ) a uznesenim, ak nerozhoduje vo veci
samej (§ 234 ods. 1 CSP ). V danom pripade nejde o meritérne rozhodnutie odvolacicho sudu a ani o
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné¢i. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP preto vyvodit’ nemozno.

20. V tejto suvislosti dava dovolaci sud do pozornosti § 12 ods. 3 zdk. ¢. 71/1992 Zb., v zmysle
ktorého, ,,ak vyda std nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo
zmeni aj bez ndvrhu". V danom pripade tak existuje procesny postup upraveny tymto zakonom, ktorym
je mozné dosiahnut’ zmenu rozhodnutia sudu prvej in§tancie v pripade vydania nespravneho rozhodnutia
o poplatkovej povinnosti.

21. Najvyssi sud vzhl'adom na vysSie uvedené dovolanie Zalovaného 1/ podla ustanovenia § 447 pism.
c¢) CSP (ako nepripustné) odmietol.

22. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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