Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s50/24/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej
Vv pravnej veci zalobcu V., nar. X., bytom N. ul. ¢. X., zastipeného JUDr. S., advokatom v N.,
S., proti zalovanému Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Bratislava, pracovisko v
Nitre, Stefanikova ul. &. 88, 0 navrhu na preskumanie rozhodnutia Zalovaného z 8. septembra
2009 cislo AN/2009/01497/Ma, o penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla, na odvolanie zalobcu

proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 31. marca 2010, ¢.k. 155/29/2009-56, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 31. marca
2010, ¢.k. 15S/29/2009-56, potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Nitre rozsudkom z 31. marca 2010, ¢.k. 15S/29/2009-56, podla
§ 250j ods. 1 OSP zamietol Zalobu, ktorou zalobca Ziadal o zrusenie rozhodnutia zalovaného
z 8. septembra 2009 cislo AN/2009/01497/Ma, ktorym na odvolanie zalobcu zmenil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu z 9. jala 2009 <cislo 2009/37638/2
vo vyrokovej Casti tak, Ze ho doplnil o povinnost’ zalobcu vratit' preukaz fyzickej osoby

s tazkym zdravotnym postihnutim do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého
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rozhodnutia a vo zvySku ho potvrdil. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol

s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze netispeSnému Zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Sud prvého stupna zistil, ze zalovany rozhodnutim z 8. septembra 2009 cislo
AN/2009/01497/Ma na zaklade odvolania zalobcu potvrdil rozhodnutie, ktorym
prvostupniovy spravny organ odnal zalobcovi penazny prispevok na kompenzaciu zvysenych
vydavkov slvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového  vozidla
poskytovaného mu na zaklade pravoplatného rozhodnutia z 31. marca 2009, ¢islo
2009/37638/1 a jeho vyplatu od 1. jula 2009 zastavil. Krajsky sad nezistil vady, ktoré by
mali vplyv na zakonnost' preskimavaného rozhodnutia. Posudkovy lekar, ktorého posudok
bol podkladom pre rozhodnutia vychadzal z nalezov nie starSich ako 6 mesiacov, zalobcu
osobne vysetril a na zaklade tychto skuto¢nosti vypracoval 19. juna 2009 lekarsky posudok
podla § 11 zakona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
447/2008Z.z.%) v ktorom uviedol, Ze zalobca je osobou s 30 % mierou funkénej poruchy.

Zalobca teda nesplial zakonom stanovené kritéria pre priznanie prispevku.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie. Namietal, Ze krajsky sad sa
nezaoberal skuto¢nost'ou, Ze lekarsky posudok z 18. marca 2009 pokladal Zalobcu za osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 50%, ale o Styri mesiace
neskor podla posudkového lekara MUDr. S. uz nie je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim, lebo miera funké&nej poruchy je len 30 %. Zalobca tiez namietal, ze
std neskimal moznu zaujatost' posudkového lekara, ktory je zamestnancom Fakultnej
nemocnice v Nitre, ktora je zamestnavatelom Zalobcu. Zalobca je so svojim zamestnavatel'om
v sidnom spore, vedenom na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 12C 76/2005. V tomto
konani bol ustanoveny stdny znalec, ktory okrem iného konstatoval, ze zdravotny stav sa mu

bude len zhorSovat. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec

prvostupiiovému organu na d’alsie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedol, Ze konanie vedené na Okresnom sude v Nitre, sp. zn.
12C/ 76/2005, je vo veci poskodenia zdravia zalobcu a nemalo vplyv na posudkovi ¢innost,

ktora bola vykonand na ucely zdkona ¢. 447/2008 Z.z. Navyse posudkovy lekar nie je



3 7S%50/24/2010

svedkom v uvedenom sudnom konani, lebo v danom obdobi, ked” prebiehala lie¢ba zalobcu

nebol zamestnancom Fakultnej nemocnice v Nitre.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) bez nariadenia pojedndvania v stilade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2
OSP preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je moZzné vyhoviet'.

Predmetom odvolacieho konania bolo postidenie vecnej spravnosti rozsudku sudu
prvého stupnia, ktory zamietol zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného vo veci odiiatia penazného
prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpecenim prevadzky
osobného motorového vozidla s poukazom na ustanovenia § 38 ods. 1 pism. b/ bod 2, § 45
ods. 3, § 47 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. a ulozil mu povinnost’ vratit’ preukaz fyzickej

osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

Podla § 38 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 447/2008 Z.z. penazny prispevok mozno
poskytnut’ na zvySené vydavky suvisiace so zabezpecenim prevadzky osobného motorového
vozidla len fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je podl'a komplexného

posudku vypracovaného podl'a § 15 ods. 1 odkazana na kompenzaciu zvysenych vydavkov.

Tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s mierou funkénej poruchy
najmenej 50% (§ 2 ods. 3 cit. zdkona). Funk¢cnd porucha je nedostatok telesnych schopnosti,
zmyslovych schopnosti alebo duSevnych schopnosti fyzickej osoby, ktory z hladiska

predpokladaného vyvoja zdravotného postihnutia bude trvat’ dlhSie ako 12 mesiacov.

Podrl'a § 42 ods. 2 zakona €. 448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 448/2008Z.z.¢) odkazanost’ na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom podl'a odseku 1 sa preukazuje posudkom vydanym prislusnym uradom
prace, socidlnych veci a rodiny na ucely kompenzacie socidlnych dosledkov tazkého

zdravotného postihnutia podl'a osobitného predpisu.

Tymto predpisom je zékon ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu

tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
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V preskimavanej veci krajsky sud vyhadzal z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP s tym, ze
pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia

(§ 250i ods. 1 OSP).

Podkladom pre rozhodnutie zalovaného bol lekéarsky posudok z 19. juna 2009
vypracovany na ucely § 11 zakona ¢. 447/2008 Z.z.

Zdravotny stav zalobcu bol posudzovany na zéklade osobného vysSetrenia, ktoré
vykonal posudkovy lekar odboru posudkovych &innosti Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny, MUDr. S. a na zaklade vySetreni odbornych lekarov na angiologickom vysetreni z
22. januara 2009, na oddeleni tirazovej chirurgie z 19. februara 2009 a
ortopedickom vysetreni z 21. maja 2009. Podla lekarskeho posudku z 19. juna 2009
doplneného 2. septembra 2009 trpi zalobca na stav po operacii I'avého kolena s druhom
postihnutia podl'a prilohy €. 3 zakona €. 447/2008 Z.z., a to obmedzenie pohyblivosti 'avého
kolena, stredny stupen, so zaradenim do kapitoly XII, bod B, B2 (dolné koncatiny),
27 (obmedzenie funkcie v  kolennom kibe (vystretie/ohnutie), pism. b (stredny stupet,
flexia do 70 stupnov, pripadnéd flekéna kontraktura do 20 stupnov), bod 1. (jednostranne),
ktorému zdravotnému stavu zodpoveda 30 % miera funkénej poruchy. V lekarskom
posudku sa uvadza, ze hybnost’ koncatiny je sice obmedzena, ale nasledkom rehabilitacie sa
zmenilo dané ochorenie natol’ko, Ze bolo nutné zmenit’ mieru funk¢énej poruchy z povodnych

50 % na 30 %.

Vzhl'adom na ur¢eni mieru funkénej poruchy 30 %, zalobca v zmysle § 2 ods. 3

zékona €. 447/2009 Z.z. nie je obanom s tazkym zdravotnym postihnutim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku
v dostato¢nom rozsahu preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne a v oddvodneni sa
zaoberal namietkami zalobcu uvedenymi v zalobe, ktoré su v podstate rovnaké ako v odvolani
proti rozsudku krajského sudu. Sucasne poukazuje na zisteny skutkovy stav sidom prvého

stupnia ako aj na dovody uvedené v jeho rozsudku, s ktorymi sa stotoziiuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zmysle § 219 ods. 2 OSP preto dopliuje, ze
lekarsky posudok vydany na potreby rozhodnutia o kompenzacii podla § 11 ods. 11 zakona

¢. 447/208 Z.z. a na zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 cit. zakona preukazuje
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odkazanost’ fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom. Lekarsky posudok vypracuva posudkovy lekar, ktory pri
vykonavani posudkovej ¢innosti spolupracuje s lekarom so Specializaciou v prislusnom
Specializa¢nom odbore a socialnym pracovnikom prislusného organu. Za takychto okolnosti

je znalecky posudok zakonom predpisanym dokazom o zdravotnom stave.

Zalobca v odvolani namietal zaujatost posudkového lekara MUDr. S.. Zalobca viak
ani v odvolacom konani objektivnost nim vydaného posudku nespochybnil, svoju
pochybnost’ nedolozil ziadnym inym dokazom a ani nijakym spdsobom nepreukdzal, Ze
posudkovy lekar bol vo¢i nemu zaujaty. Z obsahu spisu vyplyva, ze pri vykone zdravotnickej
¢innosti u svojho zamestnavatela sa MUDT. S. nezii¢astnil priamo na lie¢be Zalobcu, teda

voci zalobcovi nemd ziaden vzt'ah a nemdze mat’ ani dévod k zaujatosti.

Zalobca zakonné podmienky pre poskytnutie pozadovanej davky nesplnil. Zdravotné
postihnutie Zalobcu nespiiia podmienky tazkého zdravotného postihnutia, lebo miera jeho
funkénej poruchy nedosahuje 50 %. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci suid povazuje za spravny
pravny nazor sudu prvého stupna, ze odporca pri rozhodnuti o penaznej davke socidlnej

pomoci postupoval v sulade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského stidu v Nitre podl'a § 219

OSP potvrdil ako vecne spravny.

Ucastnikom odvolaci siid nepriznal nahradu trov odvolacieho konania podla § 250k
0ds. 1 a § 246¢c OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a ods. 2 OSP, lebo Zzalobca nebol v odvolacom

konani uspesny a zalovanému v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



