Najvyssi sad 3 Tost 10/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsendte  zloZenom  z predsedu
JUDr. M. Lipovského a sudcov JUDr. Stefana Sekelského a JUDr. Jany Serbovej v trestnej
veci obvineného Ing. I. P. aspol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zadk. ainé, prerokoval na neverejnom zasadnuti
22. aprila 2010 v Bratislave staznost’ obvineného Ing. I. P., ktorti podal proti uzneseniu
sudkyne pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské

Bystrica z 8. aprila 2010, sp. zn. Tp 39/2009 a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného Ing. I. P.

sazamieta.

Odovodnenie:

Sudkyfia pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim z 8. aprila 2010, sp. zn. Tp 39/2009, rozhodla vo vyroku I. tak, Ze podl'a
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost’ obvineného Ing. I. P. o prepustenie z vézby na

slobodu zamietla.

Vo vyroku II. podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku neprijala pisomny sl'ub

obvineného.

Vo vyroku III. uznesenia podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijala
ani ponuknutll peilaznti zaruku a vo vyroku IV. napadnutého uznesenia podla § 80 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku zamietla navrh obvineného Ing. I. P. na nahradenie vézby

dohl'adom media¢ného a proba¢ného uradnika.

Rozhodnutie podrobne odovodnila so zaverom, ze konkrétnou skutocnost'ou

oddvodiujicou védzbu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je najmi charakter
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spachanej trestnej Cinnosti, ktorej sa obvineny mal dopustat po dlhsi cas, ¢o moze
nasvedcovat’ jeho sklonu k pachaniu majetkovej trestnej ¢innosti. KonStatovala, ze nad’alej
pretrvava obava, ze v pripade prepustenia na slobodu, by mohol pokra¢ovat’ v pachani trestnej
¢innosti, mohol by wvyvijat’ aktivity smerujice k zakladaniu alebo skupovaniu firiem

prostrednictvom inych 0sob s cielom zabezpecit’ si neopravneny majetkovy prospech.

Substitu¢né instituty vézby, a to poniknuty pisomny sl'ub, pontknutu penazna zaruku
anavrh obvineného na nahradenie vidzby dohl'adom probacného a mediacného uradnika
nepovazovala za spoOsobilé nahradit’ vdzbu, najmid vzhl'adom na povahu a rozsah
prejednadvaného pripadu, jeho vysoku organizovanost, osobu obvinen¢ho ako i vysku

spdsobenej Skody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote st'aznost” obvineny, ktord oddvodnil

prostrednictvom obhajcu (¢.1. 314 — 317).

Obhajca obvineného JUDr. M. K. vpisomnych doévodoch staznosti uviedol,
ze Specializovany trestny sud pri posudzovani dovodov vézby prihliadal na nicim
nepodlozeni obavu z pokraCovania v trestnej Cinnosti, ktora obava vSak nemd zdklad
v procesne vykonanom dokazovani. Ide len oni¢im nepodlozené hypotézy v rovine
abstraktnej argumentacie a hypotetickych anajmid pauSalizovanych tvah na kazdého
obvinen¢ho. Ani zo spisového materialu nevyplyvaju také konkrétne skutoCnosti, ktoré
by oddvodnovali zaver stidu uvedeny v napadnutom uzneseni. Dévod vizby je nutné skumat’
z hl'adiska existencie konkrétnych skutocnosti, oddévodnujucich obavu, Ze obvineny bude
pokracovat’ v pachani trestnej Cinnosti. Takato obava vSak musi byt redlna, opierajica
sa o konkrétnu skuto¢nost’ alebo asponi o priznaky takéhoto spravania Napadnutému
uzneseniu vytyka aj oddvodnenie, ktoré je neprimerane struéné a formalistické
a nezodpovedajiice ustanoveniu § 176 ods. 2 Trestného poriadku. Specializovany trestny stid
vel'mi vSeobecne odovodnil aj neprijatie ponuknutého pisomného sl'ubu, ponuknutej penazne;j
zaruky a zamietnutie ndvrhu na nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika. Samotné konStatovanie, Ze tieto inStitity st nepostacujuce na nahradenie vizby,
tieto inStitity trestného prava bagatelizuje arobi ich prakticky nepouzitelnymi. Navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku

napadnuté uznesenie zrusil a prepustil obvineného Ing. I. P. z vizby na slobodu.
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Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal
staznost’ a konanie predchddzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

ze staznost’ obvineného Ing. I. P. nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu sud zistil, Ze obvineny Ing. I. P. bol vzaty
do vdzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného stidu Kosice II zo dna 21.
februara 2009, sp. zn. 0Tp 19/2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
zo dia 9. marca 2009, sp. zn. 7 Tpo 12/2009, a to z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. Lehota vdzby zacala plynat’ 20. februara 2009.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2009, sp. zn.
6 Tost 14/2009, boli dovody vdzby obvineného zmenené tak, ze bol ponechany vo vézbe len

z dovodov ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Rozhodnutim  Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica
z23. novembra 2009, sp. zn. Tp 39/2009, v spojeni suznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 10. decembra 2009, sp. zn. 2 Tost 25/2009, bola lehota trvania vizby

u obvineného predizena do 20. jina 2010.

V posudzovanej veci bolo o vizbe obvineného rozhodované ostatny raz, na zaklade
ziadosti obvineného o prepustenie z vdzby na slobodu, uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky zo 16. februara 2010, sp. zn. 3 Tost 4/2010.

Proti obvinenému Ing. 1. P. sa vedie trestné¢ stihanie pre obzvlast zévazny zloCin
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 296 Tr. zak.,
obzvlast' zavazny zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.,
trestny Cin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdk. a zlo¢in vydierania

podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 76 ods. 6 Tr. por. celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu s vizbou

v konani pred stdom nesmie presiahnut’

a/ dvanast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b/ tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,
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¢/ Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné¢ stihanie pre obzvlast zdvazny

zlodin.

Podl'a ods. 7 pism. ¢/ § 76 Trestného poriadku z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada
na pripravné konanie najviac dvadsat’pat’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast

zavazny zlocin.

Podl’a trestnych sadzieb ustanovenych na stihané skutky, ktorych sa obvineny P. mal
dopustit, ide v pripade trestnych c¢inov podla § 296 Tr. zdk. a § 277 ods. 1,
ods. 4 Tr. zdk. o obzvlast zavazné zloCiny. V uvedenom pripade moze teda vézba

v pripravnom konani trvat’ maximalne dva roky.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak su splnené

formalne a materidlne podmienky vézby.

Formalne podmienky vézby upravuju procesny postup organov ¢innych v trestnom

konani a sudu a procesnych ukonov inych opravnenych osob.

Po preskumani predlozeného spisu staznostny sud konstatuje, Ze procesny postup
sudkyne pre pripravné konanie pri rozhodovani o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby

na slobodu bol zakonny a spravny.

Materidlnymi podmienkami sa rozumeji hmotnopravne predpoklady vizby a to,
ze doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a stt dovody na podozrenie, Ze tento skutok

spachal obvineny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v spominanom ostatnom rozhodnuti
zo 16. februara 2010, sp. zn. 3 Tost 4/2010, vyslovil nazor, Ze trestné stihanie obvineného
pre skutky uvedené v jednotlivych uzneseniach o vzneseni obvinenia povazuje za dévodné,
ked’ze skutky boli spachané, majii znaky vyssie Specifikovanych trestnych €inov a existuje
aj dovodné podozrenie, ze tieto skutky spachal, aj spolu s d’als$imi obvinenymi osobami,

obvineny Ing. I. P..
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Dalsou zakladnou materialnou podmienkou vzatia obvineného do vizby je existencia
niektorého zdovodov vizby, ak zkonania obvinené¢ho, alebo z dalSich konkrétnych
skutocnosti  vyplyva dovodnd obava, ze obvineny sa bude spravat sposobom

predpokladanym, v danom pripade, v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Trestny poriadok teda podmiefiuje moznost’ vzatia obvinené¢ho do vézby existenciou
dovodnej obavy vyplyvajicej bud zkonania obvineného alebo z d’alSich konkrétnych

skuto¢nosti.

Konkrétne skutocnosti zakladajice dovod vdzby vdanej veci vychadzaja
zo skutkovych okolnosti, Ze majetkova trestnd cinnost mala byt obvinenym
ako organizatorom pachand opakovane viacerymi skutkami a po pomerne dlhu dobu, mala
smerovat k zabezpeCeniu finanéného prospechu, ked” obvineny ijeho manzelka,
spoluobvinena su bez prijmu. K tejto konkrétnej skutoc¢nosti pristapilo i samotné spravanie
sa obvinené¢ho odovodiiujuce obavu, ze pokial’ by bol na slobode, v pachani trestnej ¢innosti
by mohol pokradovat. Z vypovede jedného zo spoluobvinenych, obvineného R. L.
z 19. februara 2009 (¢.1. 959, 960) okrem in¢ho vyplynulo aj to, Ze obvineny P. ho nutil, uz
v ¢ase ked’ vedel, Ze jeho Cinnost’ presetruje policia, aby vyberal peniaze z uctov. Konkrétne
vypovedal, Ze mu bolo podozrivé, Ze niektoré osoby kontaktovala policia, Ziadal preto
od obvineného P. vysvetlenie atiez ho Zziadal, aby sa stym skon&ilo. Dalej vypovedal,
ze obvineny P. sa ktomu postavil tak, ze preCo by teraz skoncil,
ked’ sa to tak dobre rozbehlo amé vela penazi. Obvineny L. vypovedal, Ze aj ostatni
sa obavali pokradovat, ale P. chcel, aby to robili d’alej. Uviedol tiez, Ze od znamej V. S.
sa dozvedel, Ze manzelia P. sa mu prostrednictvom nej vyhrazali, ze ak nebude pokracovat’
vo vyberani uctov, tak méze skoncit’ na ,,koleckach®. Sudkyna pre pripravné konanie preto
na zdklade znalosti skutkovych okolnosti pripadu a na zdklade skutocnosti, ktoré vyplynuli
z procesne vykonaného dokazovania ustalila, Ze je dand redlna obavu z pokracovania
v pachani trestnej Cinnosti. Nejde teda, ako to uvadza obhajoba v dévodoch staznosti,
o hypotetické ivahy a abstraktné argumentécie, ale o konkrétne dokazy odovodiujice zaver,
ze vézba uobvinené¢ho je eSte aj vtomto Stddiu konania opatrenim nevyhnutnym
na dosiahnutie ucelu trestného konania. Dévody vizby u obvineného nad’alej trvaju

vV nezmenenom rozsahu.

V stilade so zakonom postupoval Specializovany trestny std, ked” Ziadost’ obvineného

Ing. I. P. o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol.
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Vo vztahu k vyrokom II. — IV. napadnutého uznesenia st'aznostny sud opit’ odkazuje
na svoje rozhodnutie zo 16. februara 2010, sp. zn. 3 Tost 4/2010, najmé na ta Cast’, v ktorej
konstatoval, ze prostriedky ponuknuté obvinenym ako nahrada vizby (§ 80 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/, § 81 ods. 1) s len fakultativnou moznostou a nie opravnenim osoby pozbavene]
osobnej slobody. Trestny poriadok sice umoznuje vyuZzit' tieto inStitity trestného prava
aj v pripade stihania obvinené¢ho pre obzvlast’ zavazny zlo€in, avSak len ak to odovodnuju

vynimo¢né okolnosti pripadu.

V pripade zaruky a sl'ubu musi byt splnend spolo¢nd podmienka a to, Ze sudca
pre pripravné konanie povazuje zdruku alebo slub za dostatocny s ohladom na osobu
obvinené¢ho apovahu prejednavaného pripadu aslub alebo zaruku prijme. Sudkyna
pre pripravné konanie, najmid s ohladom na povahu prejednavaného pripadu, jeho rozsah
a vysku Skody, sprdvne povazovala tento inStitit nahradenia vdzby za nedostatocny, a preto
ho neprijala. Neslo teda o svojvol'né vyuzitie, resp. nevyuzitie tychto substitu¢nych institatov
sposobilych nahradit’ vidzbu, ale dokladné zvazenie na zdklade povahy, rozsahu

prejednavaného pripadu a vysky sposobenej skody.

Ako uZ bolo uvedené, obvineny je trestne stihany pre obzvlast zavazné zloCiny
a pre nahradenie vézby inStititmi uvedenymi v ustanoveni § 80 a § 81 Trestného poriadku
neboli zistené ziadne vynimocné okolnosti pripadu.

Najvyssi stud Slovenskej republiky povazuje prvostupiiové uznesenie za zakonné
aspravne, preto staznost podanu obvinenym Ing. I. P. podla § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. aprila 2010

JUDr.M. Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



