Najvyssi sud 3 Szf 55/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
Vv pravnej veci zalobcu: F. S. — S., zastapeny: JUDr. J. V., advokatom, proti zalovanému:
Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 15166/2006 zo dna 11.06.2007, konajuc 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
Vv Presove ¢.k. 35/47/2007-35 zo dna 16.01.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove

¢.k. 35/47/2007-35 zo dia 16. januara 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom ¢&.k. 35/47/2007-35 zo dna 16.01.2009
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho
¢. 15166/2006 zo dna 11.06.2007, ktorym zmenil vyrok rozhodnutia Colného tiradu Presov
zn. 670/2006-6291 zo dna 05.01.2006 tak, ze predmetom prepadnutia v prospech Statu je
mineralny olej v rozhodnuti $pecifikovany bez obalu a to v celkovom mnozstve 18696 litrov,
ktory bol zabezpeceny Zzalobcovi rozhodnutim Colného uradu PreSov zn. 16/2004-3 dna

28.07.2004. Ked’Ze Zzalobca — majitel’ tovaru, v zmysle ust. § 14a ods. 3 zak.¢. 511/1992 Zb.
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0 sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢.511/19927b.), neodstranil pochybnosti, ktoré viedli

k zabezpeceniu tovaru.

Krajsky sud svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze povazuje za nedovodni namietku
zalobcu, ze ulohou colného uradu bolo konanie podla § 25a zak.c. 511/1992 Zb. prerusit
do pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci vedenej na Okresnom side v Humennom.
Krajsky sud sa stotoznuje S argumenticiou zalovaného, Ze trestné konanie spociva
na inych principoch a zasadach ako danové konanie, pricom skuto€nost’, Ze Zalobcovi nebolo
preukédzané, ze sa dopustil trestného ¢inu neznamend, ze rozhodnutie o prepadnuti tovaru
Vv prospech Statu je nezdkonné, pripadne Ze colny Urad bol povinny konanie prerusit
do pravoplatného skoncenia trestného konania, pretoze takato povinnost mu zo zakona
¢. 511/1992 Zb. nevyplyva. Skor zacaté trestné konanie teda nie je konanim o predbeznej
otazke, tak ako namietal Zalobca v Zalobe (o otdzke, o ktorej nebolo pravoplatne rozhodnuté
si spravca dane moze urobit’ usudok), arozhodnutie o prepadnuti tovaru nezaviselo
od posudenia, ¢i sa Zalobca dopustil trestného ¢inu alebo priestupku, a nenastali ani d’alSie
skuto€nosti, pre ktoré bol spravca dane podla § 25a ods. 1 OSP povinny konanie prerusit’.
Z uvedenych dovodov krajsky sud podla § 2507 ods. 1 OSP Zzalobu zamietol. Vo veci
rozhodol napriek tomu, Ze pravny zastupca zalobcu Ziadal o odrocenie pojednédvania z dovodu
kolizii pojednavani. Na tento dovod krajsky sud neprihliadal vzhl'adom na charakter konania
(preskimavacie konanie), v ktorom sud vychadza zndmietok uvedenych v zalobe,
ktoré po uplynuti lehoty nemoZzno rozsirit (§ 250b ods. 1 OSP) ako aj skuto€nost,
7ze o termine pojedndvania bol pravny zastupca vc€as upovedomeny (dna 12.12.2008),
pritom mal dostatok Casu si ustanovit’ za seba zastupcu a 0 kolizii pojednavani nepredloZzil

ani ziaden dokaz.

Proti rozsudku krajského stidu podal vcas odvolanie Zzalobca uvadzajic, ze v celom
administrativnom spise sa nenachadza jediny dokaz, ktory by preukazoval aké mnoZstvo
pohonnych hmot, ktoré bolo zaistené bolo nelegalne dovezené z Ukrajiny. Vykonanou
expertizou bolo konstatované, ze nie je mozné urcit’, ze zaistené pohonné hmoty su dovezené
z Ukrajiny. Zalobca mal jednozna¢né doklady, Ze tieto pohonné hmoty ako Zivnostnik
kupoval legalne na uzemi Slovenskej republiky. Mohol byt preto vykonany objektivny dokaz
ato uctovne porovnat’ mnozstvo kipenych pohonnych hmoét s mnozstvom spotrebovanych

pohonnych hmét, a ak vznikol rozdiel, tento by mohol byt brany tak, Ze neexistuju doklady
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na jeho nadobudnutie legalnym sposobom. Takyto dokaz mohol a mal byt vykonany. TaktieZ
tvrdenie Zalobcu, ze vo veci za ten isty skutok je vedené trestné stihanic ma v tejto veci
vyznam, pretoze modze nastat’ absurdny pravny stav, ak by bol zalobca za tento skutok

oslobodeny, avSak rozhodnutie o prepadnuti pohonnych hmét by bolo zrealizované.

S poukazom na uvedené navrhol Najvyssiemu sadu Slovenskej republiky,

aby napadnuty rozsudok zrusil a podanej zalobe vyhovel.

K podanému odvolaniu sa dna 18.03.2009 vyjadril Zalovany uvadzajac, ze pocas
danového konania, tak ako to vyplyva z pripojeného spisového materialu, Zalobca nepredlozil
ziadne doklady o spdsobe nadobudnutia predmetnej motorovej nafty, teda neodstranil
pochybnosti, ktoré viedli k zabezpecCeniu predmetného tovaru ateda vsulade s § 14a
0ds. 1 a 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., ked’ze zalobca ako drzitel' predmetného tovaru v lehote
15 dni od prévoplatnosti rozhodnutia o zabezpeCeni tovaru neodstranil pochybnosti,
ktoré viedli k zabezpeCeniu tovaru a veci, vyda spravca dane rozhodnutie o prepadnuti
tohto tovaru alebo veci v prospech statu. Nadobudnutie zistenej motorovej nafty Zalobca
odovodnil iba vyjadrenim do zapisnice colného tiradu z miestneho zistovania zn. 16/2004-1
zo dna 28.07.2004, ked’ uviedol, Ze motorovli naftu nakapil od jemu nezndmych obcanov
Ukrajiny, ktora precerpal do najdenych nadob. Uviedol, Ze vlastni viacero nakladnych
motorovych vozidiel, naftu pouzival vyhradne pre vlastni potrebu. Motivaciou takéhoto
konania malo byt podla zalobcu zachovanie jeho firmy, uzivenie rodiny a zachovanie
zamestnanosti podnikanim. Zalobca d’alej uviedol, Ze si je vedomy porusenia zikonov

Slovenskej republiky a sl'abil, ze to nikdy viac nezopakuje. Skutok l'utuje.

Zalovany uviedol, Ze pokial Zalobca disponuje jednoznaénymi dokladmi
0 nadobudnuti predmetného tovaru, tieto mal spravcovi dane predlozit’ v zakonnej 15-dnove;j
lehote od prévoplatnosti rozhodnutia o zabezpeceni, vramci ktorej mohol odstranit’
pochybnosti, ktoré viedli k zabezpegeniu predmetného tovaru. Zalobca tak neurobil, dokonca
tieto nepredlozil ani s odvolanim proti rozhodnutiu 0 prepadnuti predmetného tovaru
v prospech §tatu. Zalovany dalej uviedol, Ze trestné konanie spo¢iva na tuplne odlisnych
principoch a zdsadach konania, ked’ ucelom trestného konania je zistit’ a odhalit’ pachatel’a
a ulozit’ mu trest. Naproti comu ucelom daniového konania je chranit’ zdujmy Statu, t.j. urcit,
vyrubit' a vybrat dan tak, aby nedochadzalo k zniZzeniu danovych prijmov verejnych

rozpoctov. Danové konanie atrestné konanie si na sebe nezavislymi a samostatnymi
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konaniami apreto nie je vrozpore Splatnymi auéinnymi pravnymi predpismi,
ak tieto prebiehaji subezne. Zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 511/1992 Zb. nevyplyva,
ze spravca dane je viazany skutkovymi zisteniami uskuto¢nenymi v trestnom konani. Spravca
dane je opravneny apovinny vykonat vlastné dokazovanie podla ust. § 29

zak.C. 511/1992 Zb. a nie vyckavat’ na vysledky trestného konania.

S poukazom na uvedené navrhol zalovany Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky,

aby podla § 219 OSP rozsudok Krajského stidu v Presove potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, d’alej len OSP) prejednal vec § 250ja ods. 2 veta prva OSP V spojeni
S § 250ja ods. 3 veta druha OSP v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP)
a rozsudok sudu prvého stupna potvrdil § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny.

V tomto pripade Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci z obsahu
pripojen¢ho administrativneho spisu ako aj sudneho spisu zistil, Ze Krajsky sud v PreSove
rozhodol vecne spravne, odvolaci sid sa sv celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozsudku a zdroveii sa obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozsudku. Na zdoéraznenie Najvyssi sid SR konStatuje, ze odvolaci sud
sa stotoznil so zaverom krajského sidu, ze zdkon ¢. 511/1992 Zb. neobsahuje Ziadne
ustanovenie, podla ktorého by mali colné organy vtomto konani povinnost' v pripade,
ak organ c¢inny v trestnom konani v skor zacatom trestnom konani nerozhodol, prerusit
konanie o prepadnuti tovaru, ked’Ze trestné konanie je samostatnym konanim, nezavislym
od konani inych a teda je aj nezavislé aj od konani o zabezpeceni a prepadnuti tovaru a veci

podla zak.c. 511/1992 Zb.

V tomto pripade Zalobca nepredlozil ziadne dokazy, ktorymi by preukéazal sposob
nadobudnutia zabezpeceného tovaru, ato Vvlehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
0 zabezpeceni tovaru, najmd nepredlozil dokazy o spdsobe nadobudnutia minerdlneho oleja,
ktory bol predmetom rozhodnutia o zabezpeceni tovaru, preto sa odvolaci sud stotoznil
s argumentaciou krajského stidu ako aj argumentéciou zalovaného a spravcu dane, ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno na svoje tvrdenia, ked nepredlozil ziaden dokaz,
ktorym by uvedené skutoCnosti preukazal. Takéto navrhy sa nenachadzaji ani

v administrativnom spise, ani v sidnom spise, pripadne v prilohach odvolania.
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K navrhu na vykonanie objektivneho dokazu (¢tovne porovnat’ mnozstvo kiipenych
pohonnych hmoét s mnozstvom spotrebovanych pohonnych hmét a az rozdiel uvedeného
by mal byt dokazom o mnozstve nelegalne dovezenych pohonnych hmoét z Ukrajiny), ktory je
obsiahnuty v odvolani Zzalobcu proti rozsudku krajského stdu, k tomu odvolaci sud
konStatuje, ze vzhladom na dispoziéni a koncentraénu zasadu, ktora plati v spravnom
stdnictve, na takyto navrh nebolo mozné uz prihliadnut, ked’ze bol uplatneny po uplynuti

lehoty upravenej v § 250b OSP v spojeni s § 250h ods. 1 OSP.

K podanej ziadosti pravneho zastupcu zalobcu o odrocenie sudneho pojednavania
vytyceného na 16.01.2009 Krajskym sidom v Presove, tu sa senat Najvyssieho sidu SR
V plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou krajského stdu obsiahnutou na strane 5
napadnutého rozsudku krajského sudu, pretoze z obsahu sudneho spisu zistil, ze advokat
zalobcu nepredlozil spolu so ziadostou o odroc¢enie pojednavania ziaden doklad,
Ktory by preukazoval tvrdeny dovod odrocenia, t.]. Ze pozaduje odroCenie pojednavania
z dovodu kolizie sinym pojedndvanim, kedZe dokaz o inom pojedndvani nepredloZil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu tiez zistil, ze Zalobca telefonicky
dia 15.01.2009 oznamil krajskému sudu, ze sa pojednavania stidu nezucastni z dévodu
praceneschopnosti, faxovym podanim predlozil kopiu praceneschopnosti, avSak z uradného
zdznamu, ktory je obsiahnuty na liste ¢. 30 sudneho spisu nevyplyva, ze Zalobca poziadal
aj 0 odrocenie pojednavania. Z uvedenych dovodov vyhodnotil odvolaci sud postup krajského

stidu za opodstatneny, v sulade s § 250g ods. 2 OSP.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, ze Zalobcovi, ktory nemal uspech v odvolacom

konani, pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 28. maja 2009
JUDr.Ilvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



