5 Cdo 217/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a c¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny
Haukvitzovej, v pravnej veci zalobcu R. K., byvajiceho v S., proti zalovanému J. K. — E.,
A.ICO: X., zastipeného JUDr. V. G., advokatom v P., o zaplatenie 1 177,45 eur (35 472,80
Sk), vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 27 C 19/2005, o dovolani zZalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25. marca 2008, sp. zn. 9 Co 36/2008, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného zamiet a.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 4. oktdébra 2007 €. k. 27 C 19/2005-62 zamietol
navrh, ktorym sa Zalobca domdhal zaplatenia sumy 35 472,80 Sk titulom nevyplatené¢ho
odstupného po ukonéeni pracovného pomeru . Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému nahradu
trov konania 14 425,-- Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm jeho pravneho
zastupcu a trovy Statu Okresnému sudu Trnava vo vyske 128,-- Sk do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Mal preukdzané, ze Zalovany skoncil pracovny pomer
so zalobcom vypoved’ou zo dia 24.2.2005 z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/ az ¢/

Zakonnika prace. Vypoved’ zalobca prevzal dia 28.2.2005 medzi 13,00 hod. a 13,30 hod., ale
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odmietol podpisat prevzatie vypovede. Az dna 1.3.2005 potvrdil i pisomne prevzatie
vypovede dita 28.2.2005. Zalobca listom zo dia 28.2.2005, teda pred zaGatim plynutia
vypovednej doby, poziadal zalovaného o ukoncenie pracovného pomeru dohodou
k 28.2.2005. Jeho ziadost’ sa mu nepodarilo dorucit’ Zalovanému pred zacatim plynutia
vypovednej lehoty. Vypovedami ucastnikov isvedka Mgr. P. G., bolo preukdzané, ze
ziadost’ zalobcu o skoncenie pracovného pomeru dohodou ku ditu 28.2.2005 Zalovany prevzal
1.3.2005, teda pocas plynutia dvojmesacnej vypovednej lehoty a antidatoval datum prevzatia
28.2.2005. Napriek tomu zalovany trval na skonceni pracovného pomeru po uplynuti
vypovednej doby k 30.4.2005. Az dna 4.3.2005 zalovany suhlasil s ukon¢enim pracovného
pomeru dohodou k 28.2.2005. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze Zakonnik prace
garantuje zamestnancovi ndrok na poskytnutie odstupného len za predpokladu, Zze
zamestnanec sthlasi so skon¢enim pracovného pomeru z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1
pism. a/ az ¢/ Zakonnika prace pred zacatim plynutia vypovednej doby. Nakol'ko zalovany
skonc¢enie pracovného pomeru zalobcovi pred zacatim plynutia vypovednej lehoty nenavrhol,
povinnost’ na zaplatenie odstupného mu nevznikla. Naviac ani prejav vole zalobcu a to jeho
suhlas so skon¢enim pracovného pomeru pred zacatim plynutia vypovednej doby sa Zalobcovi
nepodarilo dorucit’ zalovanému pred tym, ako mu dia 1.3.2005 zacala plynit vypovedna

doba. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Trnave rozsudkom z 25. marca 2008, sp. zn. 9 Co 36/2008, rozsudok
sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti zmenil tak ze, Zalovaného zaviazal
zaplatit’ zalobcovi 35.472,80 Sk do troch dni od pravoplatnosti. Potvrdil rozsudok sudu
prvého stupiia v napadnutej Casti trov konania §tatu. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania 7 472,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze ak sa
zamestnanec stane pre zamestnavatela nadbytocnym vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatel'a o zmene jeho tuloh, technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov
so zamerom zvysit’ efektivnost’ prace alebo vzhl'adom na iné cielom organizacné zmeny, ma
zamestnavatel' pravo pristupit’ ku skonceniu pracovného pomeru. Pracovny pomer potom
v zmysle § 59 Zakonnika prace mozno skoncit’ bud’ dohodou alebo vypovedou. Pracovnik,
ktorého sa organiza¢na zmena dotyka, ma byt zamestnavatelom o nej informovany a ma
moznost' predtym, ako zamestnavatel' rozhodne o vypovedi, skonCit pracovny pomer
dohodou, inak ma zamestndvatel’ pravo vyuzit ustanovenie § 59 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace a skonCit’ pracovny pomer vypovedou. O taky pripad sa jednalo v stdenej veci.

Zalovany rozhodol o organizacnej zmene, a ked'ze medzi ucastnikmi nedoSlo k dohode
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o skonceni tohto pracovného pomeru, zalovany dia 24.2.2005 rozhodol o jeho skonceni
vypovedou, ktord vypoved doru¢il Zalobcovi dita 28.2.2005. Zalobca sa este tohto diia
po porade s pravnikom rozhodol, Ze so skonfenim pracovného pomeru suhlasi. Preto
vypracoval svoje pisomné stanovisko k vypovedi zo dna 28.2.2005 a oznamil Zzalovanému, Ze
v zmysle § 76 ods. 2 Zakonnika prace ziada o rozviazanie pracovného pomeru dohodou
v zmysle § 60 Zakonnika prace ku diu 28.2.2005 z dévodu nadbytocnosti. Uplatnil si sucasne
pravo na odstupné. Podla odvolacieho sudu z prejavu vodle Zalobcu zo dna 28.2.2005
jednoznacne vyplyvalo, Ze zalobca v tomto pisomnom tkone prejavil suhlas s vypovednym
dovodom, prejavil stihlas s tym, Ze pre Zalovaného sa stal nadbyto¢ny a preto s vypovednym
dévodom suhlasil a ziadal o skonc¢enie pracovného pomeru dohodou. K tomuto prejavu vole
doslo az potom, ako mu bola doru¢ena vypoved zo strany zalovaného. Pokial’ sud prvého
stupna uviedol, Ze suhlas so skoncenim pracovného pomeru mal v tomto pripade vyjst
od zamestnavatela a nie od zamestnanca, s tymto zdverom sa odvolaci sud nestotoznil.
Poukazal na ustanovenie § 76 ods. 2 Zakonnika prace v zneni do 31.3.2005, podl'a ktorého
narok na odstupné patri tomu zamestnancovi, ktory stihlasi so skoncenim pracovného pomeru
a to pred zacatim plynutia vypovednej doby z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/ az c/
Zakonnika prace. Toto zdkonné ustanovenie davalo zamestnancovi pravo zvazit’ jeho d’alSie
zotrvanie v organizacii, ked’ bolo rozhodnuté o tom, ze sa stal pre zamestnavatela
nadbytocnym. Takuto moznost’ mal zamestnanec od okamihu, kedy sa o svojej nadbyto¢nosti
pre organizaciu dozvedel, az do okamihu, nez zacala plynut vypovedna doba vedtca
ku skonceniu pracovného pomeru z dovodu organiza¢nej zmeny pre nadbytocnost’. K dohode
o skonéeni pracovného pomeru, ktort v takomto pripade mal pravo iniciovat’ zamestnanec,
musi dojst’ v rozhodnom obdobi, ktorym je okamih od vtedy, ako sa zamestnanec stal
nadbyto¢nym do Casu, neZ nezacne plynut’ vypovedna doba. Uz dna 24.2.2005 zalovany
rozhodol o skonceni pracovného pomeru vypovedou, ktor zalobcovi dorucil dia 28.2.2008,
preto mal Zalobca moznost’ prejavit’ svoj sthlas s takymto skon¢enim pracovného pomeru len
do 1.3.2005. Zo strany zalobcu ktomuto prejavu vole doSlo, kedze dna 28.2.2005
so skoncenim pracovného pomeru z dovodu jeho nadbyto€nosti prejavil pisomny suhlas.
V tom Case uz bolo rozhodnuté o skonceni jeho pracovného pomeru vypoved’ou, vypoved mu
bola ucinne dorucend a on prejavil voc¢i zamestndvatelovi vol'u skoncit’ pracovny pomer
z dovodov danych zamestnavatelom. Preto v zmysle § 76 ods. 2 Zéakonnika préace, ked’ze
zalobca prejavil sthlas so skoncenim pracovného pomeru z dovodu nadbytocnosti, a to este
pred zaCatim plynutia vypovednej doby, méa pravo na odstupné. V danom pripade v rozsahu

dvoch mesiacov. Vyklad ustanovenia § 76 ods. 2 Zakonnika prace uskuto¢neny sudom prvého
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stupna bol podl'a nazoru odvolaciecho sidu nespravny, nevyplyval z gramatického ani
logického vykladu tohto ustanovenia, pretoze k skonceniu pracovného pomeru dohodou
s narokom na odstupné moze dojst’ do zacatia plynutia vypovednej lehoty, k comu v danom
pripade doSlo. Zakonodarca nevyzadoval, aby ndvrh na uzavretie dohody v takomto pripade
vysiel od zamestndvatel'a, prave naopak, takyto navrh méa pravo podat” zamestnanec a to i
za stavu, ked’ uz bolo rozhodnuté o skonceni jeho pracovného pomeru vypovedou, pretoze
ustanovenie § 76 ods. 2 Zakonnika druhd veta, takéto pravo zamestnanca vyslovne zakotvuje
oproti stanovenej povinnosti zamestnavatela takejto Zziadosti vyhoviet. Preto nesuhlas
zalovaného so skoncenim pracovného pomeru dohodou nebol pravne ucinny, a nebolo
potrebné nan prihliadnut’. V konani vznikli pochybnosti o tom, ¢i prejav vole zalobcu skoncit
pracovny pomer ku diu 28.2.2005 z dbévodu nadbytocnosti dohodou bol doruceny
do dispozicie zalovaného este pred zacatim plynutia vypovednej doby, t.j. do 1.3.2005. Medzi
ucastnikmi nebolo sporné, ze dia 28.2.2005 potom, ako Zzalovany zalobcovi dorucil vypoved’
z pracovného pomeru, zalovany z pracoviska odisiel. Zalobca sa este toho diia rozhodol tak,
ze suhlasi so skonc¢enim pracovného pomeru, pokusal sa dorucit’ svoju ziadost' o skoncenie
pracovného pomeru dohodou este toho dna, t.j. pred zacatim plynutia vypovednej doby, €o sa
mu vSak nepodarilo, pretoze Zalovany sa napriek prislubu na pracovisko nevratil. Odvolaci
sud mal za preukazané, ze zalovany, ktory podnikal ako zivnostnik bol malou prevadzkou,
a pracovnika splnomocneného na preberanie pisomnosti nemal, pisomnosti sa dorucovali len
jemu osobne do vlastnych ruk, a to priamo na pracovisko, pripadne postou. Pracovnicka V.
M., ktord sa v poobediajSich hodinach kritického dna na pracovisku nachddzala, nebola
opravnena preberat’ pre Zalovaného zésielky. O tom, Ze Zalobca ho so svojim pravnikom ¢aka
na pracovisku Zalovany vedel ai ked prislubil, ze sa na pracovisko vrati,
z dovodu zaneprazdnenosti sa mu to nepodarilo. Pisomnost’ prevzal v skutocnosti az dna
1.3.2005, i ked na fiu napisal datum prevzatia 28.2.2005. V danom pripade odvolaci sud
vychédzal z toho, ze zalobca uskuto¢nil vSetky potrebné kroky k tomu, aby svoj prejav vole —
suhlas so skon¢enim pracovného pomeru z dévodu nadbytocnosti ku diu 28.2.2005 dorucil
zalovanému. Jedine Zalovany bol opravneny prijat’ tato pisomnost. Pokial by Zzalobca
pristipil k dorucovaniu tejto pisomnosti postou, nepodarilo by sa ju dorucit’ zalovanému pred
zacatim plynutia vypovednej doby, preto osobné dorucenie pisomnosti do ruk zalovanému
bolo jedinym moznym sposobom, ako dosiahnut’ skoncenie pracovného pomeru ku dnu
28.2.2008. Zalovany vedel o tom, Ze Zalobca ho na pracovisku, resp. v sidle spolognosti ¢aka,
prisl’ubil, ze sa vrati, ze sa dostavi. Nesplnomocnil pripadne pritomnt pracovnicku V. M., aby

pisomnost’” za neho od zalobcu prevzala, na pracovisko sa nevratil, ¢im zmaril moznost’
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dorucenia pisomnosti od zalobcu. Pisomnost’ v§ak prevzal nasledujiceho dna a sam vlastne
osvedcil ucinky doruc¢enia dinom 28.2.2005, ked’ tento datum uviedol na ziadosti zalobcu ako
deni jej prevzatia. Preto odvolaci sid vychddzal z toho, ze k doruceniu pisomnosti zalobcu
zalovanému doslo eSte dina 28.2.2005 a to v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 Zakonnika
prace v zneni do 31.3.2005 a preto ku skonéeniu pracovného pomeru dohodou z dévodu
nadbytoc¢nosti medzi tcastnikmi doslo dinom 28.2.2005, t.j. pred zacatim plynutia vypovedne]
doby v trvani dvoch mesiacov. Sam Zalovany v d’alSom obdobi bol uzrozumeny s tym, Ze
pracovny pomer medzi ucastnikmi takto skoncil. VSetky k skon¢eniu pracovného pomeru sa
vzt'ahujuce doklady vyhotovil zalobcovi ku dnu 28.2.2005 atento postup odvolaci sud
povazoval za spravny a v stlade s ustanovenim § 76 ods. 2 Zakonnika prace. Odvolaci sud za
tychto okolnosti nemal pochybnosti o tom, ze Zalobcovi vznikol narok na odstupné za dva
mesiace a preto v stlade s ustanovenim § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak,
ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi odstupné za dva mesiace v zmysle vypoctu
zarobku zalobcu podla § 134 Zakonnika prace, ktory uskutocnila pracovnicka zalovaného V.
M.. Zalobcov priemerny mesaény zarobok predstavoval 17 736,40 Sk. O trovach konania

odvolaci sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie, ktorého pripustnost
odovodnoval podl'a § 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze smerovala proti
vyrokom napadnutého rozhodnutia v rozsahu vyrokov, ktorymi odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupiia zmenil v napadnutej zamietajlicej Casti tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi 35 472,80 Sk do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a rozhodol, Ze zalovany
je povinny zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 7 472,-- Sk do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ziadal v napadnutych &astiach rozsudok odvolacieho sadu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Mal za to, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo
postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked’ odvolaci
sud na zdklade vykonanych dokazov dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho prdvneho postdenia veci. Namietal, Ze odvolaci sud
nespravne vylozil ustanovenie § 76 ods. 2 Zakonnika prace. Podl'a jeho nazoru, vznik naroku
na odstupné je viazany na suhlas zamestnanca so skon¢enim pracovného pomeru pred zac¢atim
vypovednej doby, z ¢oho vyplyva, Ze skonCenie pracovného pomeru pred zacatim plynutia
vypovednej doby musi najskor navrhnit’ zamestnancovi zamestnavatel’ a zamestnanec moze,
ale nemusi, s takymto navrhom suhlasit’. Poukézal na to, Ze Zakonnik prace neupravuje pojmy

ako navrh asuhlas, apreto je potrebné na ich vyklad pouzit' ustanovenia Obcianskeho
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zakonnika. V tomto smere aj ustanovenie o povinnosti zamestnavatel'a suhlasit’ so ziadost'ou
zamestnanca o skoncenie pracovného pomeru (§ 76 ods. 2 druhd veta Zakonnika prace) je
podl'a nazoru Zalovaného v rozpore s § 2 Obcianskeho zdkonnika a mézZe byt v rozpore
is¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory uvadza, 7e I'udia s slobodni a rovni
v dostojnosti a pravach. Inti vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
videl zalovany v tom, ze odvolaci sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ze
k doru€eniu ziadosti o skoncenie pracovného pomeru doslo eSte dna 28.2.2005, ked’
nesthlasil so zaverom odvolacieho sudu, ze Zalovany svojim konanim zmaril dorucenie

pisomnosti.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré¢ mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok odvolacieho stidu v napadnutej Casti

a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovan¢ho nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je mozné napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany
uplatnenym dovolacim doévodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov

v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady



7 5 Cdo 217/2008

uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba ze

by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi a obligatdérne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhladom na vysSie uvedent zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie vtejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti tiCastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sidom konat’, alebo
pripad rozhodovania vyluenym sudcom ¢i sidom nesprdvne obsadenym). Vyskyt hore

uvedenych vad v konani nezistil a dovolatel’ ich ani nenamietal.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak na fu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmitocnost rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych

procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo.

Z obsahu dovolania zalovaného vyplyva, ze ako dovolaci dévod uplatituje ustanovenie

§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl

sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdciu pravnych predpisov ide
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vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval spravny

predpis, ale ho nespravne vylozil.

V predmetnej veci sa odvolaci sid zaoberal narokom Zalobcu na odstupné
po skonceni pracovného pomeru dohodou, t.j. bolo treba vychadzat’ z aplikacie § 76 ods. 2
Zékonnika prace v zneni u¢innom ku dnu 28.2.2005 (zdkon ¢. 311/2002 Z.z. v zneni novely
¢. 210/2003, dalej len ,,Zakonnika prace*), kedy realne jeho pracovny pomer skon¢il.
Zakonna Uprava odstupného v § 76 ods. 1, 2 Zakonnika prace bola nasledovna:

(1) Zamestnavatel moze poskytnit’ zamestnancovi odstupné, ak sa pracovny pomer
skon¢i vypoved'ou z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/ az c/.

(2) Zamestnancovi pri skonceni pracovného pomeru patri odstupné v sume najmenej
dvojnésobku jeho priemerného mesacného zarobku, ak suhlasi so skoncenim pracovného
pomeru pred zacatim plynutia vypovednej doby z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/
az c¢/; zamestnancovi, ktory odpracoval u zamestnavatel'a najmenej pat’ rokov, patri odstupné
v sume najmenej trojnasobku jeho priemerného mesacéného zarobku za vypovednu dobu.
Ak zamestnanec poziada o skonCenie pracovného pomeru, je zamestnavatel povinny tejto

ziadosti vyhoviet.

Kym podla § 76 ods. 1 Zékonnika prace bolo poskytnutie odstupného na voli
zamestnavatela (,,mo6ze*), pri skonceni pracovného pomeru dohodou z organizacnych
dovodov musi zamestnavatel' odstupné vo vyske zavislej od dizky pracovného pomeru
poskytnut’ (,,patri odstupné). Prave z dovodu, aby bola vylic¢ena 'ubovola zamestnavatela,
¢1 dohodu o skonceni pracovného pomeru wuzavrie, doSlo s ucinnostou zakona
¢. 210/2003 Z.z., ktorym sa meni a dopiia Zakonnik prace (od 1. jula 2003) k zmene
ustanovenia § 76 ods. 2 Zakonnika prace, ktory uklada zamestnavatelovi ziadosti
zamestnanca o skoncenie pracovného pomeru pred zaCiatkom plynutia vypovednej doby
vyhoviet. Poslednd veta tohto ustanovenia vlastne nahradzala volu zamestnavatela
pri uzavreti dohody o skonceni pracovného pomeru.

Dovolaci sud preto povazoval za nespravny zaver dovolatel’a, ze len zamestnavatel
mdze navrhnit’ skoncenie pracovného pomeru z dovodu nadbyto¢nosti a zamestnanec moze,
ale nemusi takyto navrh prijat’. Takyto nazor je v rozpore so znenim § 76 ods. 2 Zakonnika
prace, u¢inného v case skoncenia pracovného pomeru ucastnikov. Namietka dovolatel’a
ohl'adom rozporu uvedené¢ho ustanovenia Zikonnika prace s Obcianskym zdkonnikom je

v danom pripade nespravna, pretoze i ked” Zakonnik prace uvadza, ze ak nie je v Zakonniku



9 5 Cdo 217/2008

prace uvedené inak, vztahuje sa na pravne vztahy Obciansky zdkonnik, avSak nie ako
vykladové pravidlo pri vyklade jasne dan¢ho obsahu konkrétnych ustanoveni, ako je to
v pripade § 76 ods. 2 Zikonnika prace, ktory presne uvadza prava a povinnosti oboch
ucastnikov pracovnopravneho vzt'ahu z hladiska skoncenia pracovného pomeru a narokov
z toho vyplyvajucich (odstupné). Ani ,,ustavnd,, tvaha dovolatel'a o slobode a rovnosti prav
a povinnosti I'udi, v danom pripade neobstoji z hl'adiska jasne vymedzenych S$pecifickych
pracovnopravnych vzt'ahov, upravenych na to prislusnou pradvnou normou a to Zakonnikom

prace.

V zmysle § 60 ods. 1 Zakonnika prace ak sa zamestnavatel’ a zamestnanec dohodnu
na skonceni pracovného pomeru, pracovny pomer sa skon¢i dohodnutym diiom. V tomto
smere je podstatny den, ku ktorému sa dohodli zamestnavatel’ a zamestnanec na skonceni
pracovného pomeru, a dohoda o skonceni pracovného pomeru nie je neplatny pravny ukon,
i ked’ sa uzavrie spitne, t.j. ti€astnici ju podpisu i po dni, na ktorom sa dohodli, Ze je diiom
skon¢enia pracovného pomeru. V tomto smere je potom irelevantnd namietka, ze navrh
na uzavretie dohody ku dnu 28.2.2005, tj. k datumu, kedy mal byt pracovny pomer
skonceny, bol doruceny zalovanému az dna 1.3.2005 (ako aj skuto¢nost, ktoru si vyhodnotil
odvolaci sid ako zmarenie dorucenia). Podstatnd z tohto hladiska je vola zalobcu ukoncit
pracovny pomer dohodou a to z dévodu organizacnych zmien (§ 60 ods. 2 Zakonnika prace)
ku dnu 28.2.2005 atomu nadvdzujica povinnost’ Zalovaného takyto ndvrh na uzavretie
dohody o skonceni pracovného pomeru v zmysle § 76 ods. 2 veta druhd Zékonnika prace,
prijat. Ako vyplynulo z dokazovania, zalovany takyto ndvrh prijal a sam na jeho prijati
vyznacil 1 datum 28.2.2005 (vid’ odpoved’ na ziadost' o rozviazanie pracovného pomeru
dohodou zo strany zalovaného zo dna 4.3.2005, v ktorom Zzalovany uvadza, Ze vyhovel
ziadosti o skoncenie pracovného pomeru dohodou apracovny pomer skoncil ku diu
28.2.2005, ¢.1. 6 spisu). Vsetky ostatné ,,odkazy“ Zalovaného na ustanovenia Obcianskeho
zékonnika, st v danom pripade pravne irelevantné.

Spravne preto odvolaci stid dospel k zaveru, Ze zalobcovi vznikol ndrok na odstupné
po skoceni pracovného pomeru za dva mesiace (§ 76 ods. 2 Zakonnika prace), ked’ vyska
mesacného zarobku nebola medzi ucastnikmi spornd a preto zaviazal Zzalovaného
na zaplatenie uplatnenej sumy titulom odstupného, ktoré¢ Zalobcovi pri skonceni pracovného

pomeru dohodou v danom pripade patrilo.
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Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Zze dovolanim vytykané nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné a ked’ze neboli
zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za nésledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani Gspesnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory tuspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu nepriznal nadhradu trov dovolacieho konania, nakol’ko
nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. marca 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



