Najvyssi sud 2 Tdo 63/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci obvineného M. S. aspol. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
spolupéachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.
na neverejnom zasadnuti 24. januara 2012 v Bratislave 0 dovolani obvineného M. S. proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 17. februara 2011, sp. zn. 4 To 11/2011, takto

rozhodol:

Podrl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. S.sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Bratislave (d’alej len krajsky sud) podl'a § 319
Tr. por. zamietol odvolanie obZalovaného M. S. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 11

(d’alej len okresny sud) z 9. novembra 2010, sp. zn. 5 T 195/20009.

Rozsudkom okresného sudu bol obzalovany S. uznany za vinného pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych o psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatel’'stvom podla § 20 k § 172
ods. 1 pism. ¢/, d/ ods. 2 pism. e/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze spolo¢ne

s obzalovanou R. S. (uz pravoplatne odstidenou)

od presne nezisteného ¢asu mesiaca maj 2009 az do 23.7.2009 v Bratislave, v mestskej
Zasti V., na B., v pivniénych priestoroch, patriacich k bytu &. 7 na tretom poschodi, M.... S. po
vzajomnej dohode sR. S., bez povolenia Ministerstva zdravotnicka SR, v rozpore
sustanovenim § 4 ods. 1, ods. 4 Zakona ¢. 139/1998 Zb. o omamnych latkach,

psychotropnych latkach a pripravkoch, skladovali a ukryvali omamné latky, ktoré M.... S.

predaval nezistenym osobdm, pricom dia 23.7.2009 pri domovej prehliadke uR. S.
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v Bratislave, na B., v pivnici, bolo zaistenych 6 kusov plastovych vreciek s tlakovym
uzaverom s obsahom heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu s celkovou hmotnostou
298,38 g, 0 koncentracii ucinnej latky 12,6 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo obsahujuce
37,596 g absolutneho diacetylmorfinu zodpovedd najmenej 1880 obvykle jednorazovym
davkam drogy a4 kusy plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom heroinu s
primesou kofeinu a paracetamolu s celkovou hmotnost'ou 24,388 g, o koncentracii Gcinne;j
latky 12,3 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo obsahujice 3,0 g absolutneho diacetylmorfinu
zodpoveda najmenej 150 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktorého hodnota celkom na
¢iernom trhu predstavuje najmenej 20.300 eur (611.557,80 Sk), priCom heroin
(diacetylmorfin) je zaradeny do I. skupiny omamnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok podl'a Zakona €. 139/1998 Zb. o omamnych a psychotropnych latkach a
pripravkoch.

Za uvedeny obzvlast zavazny zlo¢in bol obzalovanému M. S. podla § 172 ods. 2 Tr.
zak. s pouzitim § 36 pism. j/ a § 38 ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody

vo vymere 10 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol obzalovany na vykon uloZené¢ho trestu zaradeny

do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci,
a to finan¢nych ciastok 2.000,- CZK a 1.645 eur, nachadzajucich sa na depozitnych tc¢tom D.
a D. pod polozkami X. a X. a zarovenn bolo podla § 60 ods. 6 Tr. zdk. rozhodnuté, ze

vlastnikom prepadnutej veci sa stdva Stat.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému ulozeny aj ochranny dohl'ad
na dobu 2 roky.

Proti uzneseniu krajského sidu podal dovolanie obvineny S. pisomnym podanim

obhajcu.

Ako pravny dévod dovolania oznacil dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/

Tr. por.

Konkrétne rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo vytyka tieto chyby:
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Dovolatel' tvodom textu svojho podania uvadza, Zze obvineny ma pravo nazerat

do spisu, avsak bez spojitosti s konkrétne formulovanou namietkou v tomto smere.

Dalej namieta, Ze spoluobvinenej S. mal byt vzhladom k jej nizkej mentalne;
vyspelosti zodpovedajucej veku sedem rokov ustanoveny opatrovnik, ktory mal uplatiovat’
jej prava v konani a tento opatrovnik jej mal zvolit’ obhajcu. Obvinena nemala byt stihana
a odsudena, ked’Ze zakonodarca mal hranicou veku 14 rokov pre trestnopravnu zodpovednost’
na mysli, ze uvedena hranica zarucuje rozumovu vyspelost,, ktord umoziuje konkrétnej osobe
chépat’ vyznam a nebezpecnost protipravneho konania. Opretie odsudzujiceho rozsudku
vo vztahu k obvinenému S. o ,,dokazy podané* obvinenou je v rozpore so zikonnym zistenim

dbdkazu v trestnom konani.

Na hlavnom pojednavani sa obvinena po poloZeni otazky, ¢i bude vypovedat radila
s obhajcom, hoci to uz vtomto momente nie je zdkonom dovolené. Vypovede obvinenej
zZ pripravného konania, ¢itané na hlavnom pojednavani, nie su jej vypoved’ami, nakol’ko nie je
schopna zlozitych dokonalych stiveti s odbornymi vyrazmi. Ide o formulacie vySetrovatela,

¢o potvrdil pri vysluchu na hlavnom pojednavani i znalec.

Vzhl'adom k tomu, Ze pri niektorych ukonoch v pripravnom konani nebol obhajca
obvineného pritomny, nemohol ich sid na hlavnom pojednavani vykonat’ ¢itanim zapisnic
0 tychto ukonoch. Niektoré zapisnice v spise chybali a musel ich zaobstarat’ az krajsky sud

Vv odvolacom konani.

Obvinenému, resp. obhajcovi nebolo do skoncenia konania napriek opakovanym
ziadostiam umoznené nazriet do utajovanych dokladov, ktoré potvrdzuji zakonnost’
nariadenia odpoctvania a zaznamov 0 tom kto, kedy a na akych pristrojoch tieto odposluchy

realizoval.

Pocet obvinenych sa v priebehu konania zazil z piatich na dvoch. Zich okruhu
vypadol S. S., ktory mal podl'a povodného obvinenia drogy tiez distribuovat’. Pokial’ ide o M.
S., nie je zdokumentovany Ziaden jeho kontakt so S., pri ktorom by si odovzdavali drogy
a ziadna osoba, ktora by si od neho drogy kupila. To sa tyka aj odposluchov telefonickych

hovorov. S drogami skladovanymi jeho bratom obvineny (dovolatel’) nedisponoval.
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Konanie obvineného je Uplne iné, nez pre ktoré sa zacalo trestné konanie a bolo

vznesené obvinenie.

Na zaklade uvedeného dovolatel’ Ziada, aby v dosledku porusenia zakona v neprospech
obvineného najvyssi std zrusil napadnuté rozhodnutie a prikazal sudu prvého stupiia, aby vec

znovu prejednal a rozhodol podl'a § 386 ods. 1 a 2, § 388 Tr. por.

Okresna prokurattra sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud ako dovolaci sud v zmysle § 377 Tr. por. vykonal predbezny prieskum
podl'a § 378 Tr. por. a zistil, Ze nie je dovod na postup podla § 382 pism. a/ ,b/, d/, e/ alebo f/
Tr. por., a Ze pri predmetnych dovolacich namietkach je splnend podmienka ich skorSieho
uplatnenia v konani v zmysle § 371 ods. 3 Tr. por. v zneni G¢innom pred 1. septembrom 2011

(§ 567j ods. 7 Tr. por.).

Zaroven vsak zistil, Ze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371

ods. 1 Tr. por.

Dokazna pripustnost’ vipovede spoluobzalovanej S.

Dovolaci sud sa nezaoberal otazkou trestnopravnej zodpovednosti menovanej,
rozhodnutia o vine ktorej sa prejednavané dovolanie netyka. V kontexte dovolacieho
prieskumu len podotyka, ze vek l4tich rokov, ktory je spodnou hranicou veku pachatel’a
podla § 22 ods. 1 Tr. zék. je vekom fyzickym, nie vekom podl'a urovne jeho mentalnej

vyspelosti.

Rovnako pokial’ ide o trestnopravnu zodpovednost’ spoluobzalovanej ako pachatel’a
Z hl'adiska pricetnosti, teda dusevného stavu V ¢ase spachania ¢inu (pritomnost ovladacej
arozpoznavacej zlozky v zmysle § 23 Tr. zék.), tato hodnotil sud prvého a druhého stupia
na zéklade vykonanych dokazov, najmi znaleckého posudku. Ak by vsSak aj dospel (k Comu
nedoslo) vtomto smere K negativnemu zaveru, nemoznost povazovat dotknuti osobu
za pachatel’a trestného ¢inu (Co by vyvolalo jej oslobodenie spod obzaloby podla § 285
pism. d/ Tr. por.) neznamena, ze vypoved takého obzalovaného nemdze byt zdrojom
dokaznej informacie vo vztahu K spoluobzalovanému. Predmetni vypoved je potrebné

hodnotit’ ako ostatné dokazy, podl'a kritérii § 2 ods. 12 Tr. por. (a teda aj zohl'adneni tirovne
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duSevnej vyspelosti vypocuvanej, resp. vypovedajicej osoby). Rovnako mdéze byt takato
osoba vypocuta ako svedok, ak z dévodu nepricetnosti nebola vobec obvinena, alebo ak proti
nej vedené trestné stihanie bolo zuvedeného dovodu zastavené (§ 215 ods. 1 pism. e/
Tr. por.), popripade ak bolo toto stihanie prerusené z dévodov podla § 228 ods. 2 pism. c/
Tr. por., resp. § 283 ods. 1 Tr. por. vnadviznosti na skor uvedené ustanovenie.

Aj pri vysluchu svedka sa tu pouziju vyssie uvedené kritéria hodnotenia takého dokazu.

Do hodnotenia vypovede spoluobzalovanej S. ako dokazu, ktory prispel k odstideniu
obvineného (dovolatel'a) nemoze dovolaci sid zasahovat’, nakol’ko hodnotenie dokazov sa
vymyké z ramca dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia, ak bolo dovolanie podané
podla § 371 ods. 1 Tr. por. (viazanost’ dovolacieho sudu spravnostou a uplnostou zisteného

skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.).

Pokial' ide o potrebu ustanovenia opatrovnika (ako sucast zakonného postupu
pri vykone dokazu vypovedou obvineného, resp. obzalovaného), ktori dovolanie pozaduje,

plati nasledovné:

Opatrovnik ustanoveny podl'a § 35 ods. 2 Tr. por. vykonava prava zdkonného zastupcu
obvineného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony alebo ktorého spdsobilost’

na pravne ukony je obmedzena.

Takym zakonnym zastupcom je stidom ustanoveny opatrovnik osoby, ktort sud
pozbavil sposobilosti na pravne ukony alebo ktorej spdsobilost na pravne ukony sud
obmedzil (§ 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a zakonny zastupca maloletej osoby podla

Zékona o rodine (zak. ¢. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov).

U obvinenej S. o0ziadnu zuvedenych situacii neslo. Preto nebolo potrebné
(ani moZné) ustanovit’ jej opatrovnika na vykon prav zdkonného zastupcu, ktorého menovana

nema.

Nevyplyva zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 18. méja 2010, zeby sa obzalovana
S. radila popolozeni otazky zo strany sudu, ¢i odmieta vypovedat, s obhajcom

(¢o sa malo stat’ podl'a dovolania).
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Pokial' ide o vypovede obvinenych z pripravného konania, ¢itané na hlavnom
pojednavani, formulacie pouzité pri protokolacii vySetrovatelom (za pritomnosti obhajcu
obvinenej) nemaju komplikovany, resp. odborny obsah (ako uvadza dovolanie), ktory
by spochybnil autentickost’ dotknutych vypovedi z hl'adiska podstaty ich obsahu. Ak znalec
MUDr. M.. na hlavhom pojednavani uvadza, ze v zapisniciach 0 vysluchu obvinenej
Z pripravného konania ide o formulacie, ktoré uz boli upravené tym, kto tento vysluch viedol,
ide zadkonne pripustny postup, ak formulacna iprava nemeni zmysel a obsah vypovede. Podl'a
§ 124 ods. 1 Tr. por. sa vypoved obvineného zapiSe do =zapisnice podla diktatu
vypocuvajuceho v priamej re¢i a ,pokial mozno“ doslova. Vzhladom ku staZenej
komunikacii s obvinenou z dévodu jej osobnostnej zaostalosti bola teda formula¢na tprava
mozna, ale len taka, ktord spiia vy3Sie uvedené kritéria. O ich splneni ani dovolaci sud
(rovnako ako krajsky sud) nepochybuje, nakol'ko pri vsetkych vysluchoch R. S. ako obvinenej
bol pritomny jej obhajca a zapisnica bola vzdy po vysluchu precitana
bez ziadosti o doplnenie alebo opravy v zmysle § 124 ods. 2 Tr. por., ¢o je v jednotlivych

zapisniciach vyslovne uvedené.

Citanie zapisnic o vypovediach z pripravného konania na hlavnom pojednavani

Pokial’ dovolatel’ namieta bez blizsej konkretizacie, ze pri niektorych tkonoch nebol
pritomny obhajca obvineného S., preto sa nemohli zapisnice 0 nich ¢&itat na hlavnom

pojednéavani, tu je potrebné konstatovat’:

Pri vypovediach z pripravného konania, ¢itanych na hlavnom pojednévani (obaja
obvineni a svedkyna B. S.), obhajca JUDr. S. bol bud’ pritomny, alebo bol o vysluchu
upovedomeny podla § 213 ods. 3 Tr. por. Bol teda dodrzany zakonny postup v pripravnom
konani ako predpoklad citania vypovede, ¢i uz obvinenych, alebo svedka na hlavnom

pojednavani.

Vynimkou je vysluch obvinenej S. z 24. novembra 2009, kde nie je Kk zapisnici

pripojenda doru¢enka o upovedomeni obhajcu.

V uzneseni vyhldsenom na hlavnom pojednavani 18. maja 2010 podl'a § 258 ods. 4
Tr. por. nie je Specifikované, ktoré zo zapisnic o vysluchu obvinenej boli ¢itané. Podl'a obsahu
odovodnenia rozsudku okresného sudu (C.1. 4 ods. 2) iSlo len o vypovede z 24. jula 2009

(JUDr. S. pritomny) a z 23. oktobra 2009 (JUDr. S. predbezne upovedomeny). Nestlad so
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zakonom teda pri vykone uvedenych dokazov, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sidu

prvého stupnia, teda nemozno konstatovat’.

Nemoznost’ obvineného, resp. jeho obhajcu oboznamit’ sa s listinami, potvrdzujucimi

legalnost’ odpocuvania a zdznamu telekomunikaénej prevadzky

Samotné prepisy dotknutych telefonickych hovorov spiiiajii nalezitosti podla § 115
ods. 6 veta prva Tr. por. (vratane Cisla odpocivaného mobilného telefoénu, casu odpocuvania,
identifikacie policajného utvaru vykonavajiceho odposluch a zdznam, atieZz oznacenie

prikazu na odpocuvanie podl'a stidu, spisovej znac¢ky a datumu vydania prikazu).

Podl'a zaznamu o preStudovani vySetrovacicho spisu z 8. decembra 2009 bol
predmetny prikaz sudcu obhajcovi predlozeny k nahliadnutiu po podpisani vyhlasenia
0 ml¢anlivosti a obozndmeni sa s pravnou upravou ochrany utajovanych skuto¢nosti.
Vyhlasenie 0 milcanlivosti, podpisané obhajcom JUDr. S. je pripojené k predmetnému

zaznamu.

Tym boli pri splneni podmienok podla § 161 Tr. por. a § 35 ods. 2 zak. ¢. 215/2004
Z.z. Vv zneni neskorsich predpisov naplnené prava obhajoby vo vztahu k dotknutému dokazu
Vv zmysle (neopravnene) vytykanom v dovolani. Nasledné zistenie okresného sudu,
prezentované na hlavnom pojednavani konanom 9. novembra 2010, ktoré konstatuje vydanie
prikazu na odpocivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky v prejednavanej veci
je v uvedenom smere z hladiska prav obhajoby duplicitné, zaroven je potvrdenim verifikacie

legalnosti odposluchu samotnym sudom.

Pokial’ ide o zvySok obsahu dovolania v jeho zavere, tyka sa hodnotenia ddkazov,
¢o sa vymyka, ako uz bolo uvedené, dovolaciemu prieskumu vykonavanému z dévodov
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V kone¢nom dosledku, dovolatel vo vztahu k rozsudku okresného sudu uvadza,
ze ,toto konanie je Uplne iné, nez pre ktoré¢ sa zacalo trestné stihanie a bolo vznesené

obvinenie*.

K tomu dovolaci sud uvadza, ze totoznost” skutku, pre ktory sa zacalo trestné stihanie

uznesenim z 24. marca 2009, bolo vznesené obvinenie uznesenim z24. jala 2009, bola
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podané obzaloba 28. decembra 2009 a ktory je obsahom vyroku rozsudku okresné¢ho sudu,
je vo vztahu k obvinenému S. zachovana, ato bez ohladu na upravu skutku, vratane
vypustenia konania tretich os6b z jeho obsahu, oproti vznesenému obvineniu. Vzdy
ide o skladovanie a predaj omamnych latok obvinenym, v om je obsiahnuté konanie aj jeho
nasledok zodpovedajuci pouzitej pravnej kvalifikacii, pricom pri zachovani podstaty skutku
sa moze jeho podoba na zaklade vysledkov dokazovania az po meritérne rozhodnutie sudu
menit. BlizSie tato okolnost' dovolaci sud nerozobera, nakolko sa vymyka dovolacim

dévodom podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Mozno teda konStatovat, ze v rozsahu dovolanim uplatnenych namietok, ktorymi
je dovolaci sud viazany (§ 385 Tr. por.) nedoSlo k poruseniu prav obhajoby v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., k okolnosti zalozenia rozhodnutia na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané v stulade so zakonom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ani k splneniu iné¢ho

dovolacieho dovodu.

Najvyssi sud teda dovolanie obvinen¢ho odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.,
nakol’ko nie st splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por. Rozhodol tak na neverejnom
zasadnuti, nariadenom podl'a § 381 Tr. por.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 24. januara 2012
JUDr. Peter Krajcéoviég, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



