Najvyssi sud 4 Obdo 1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: E., S. r. 0., so sidlom
v priestoroch P., ICO: X., zastapeného JUDr. I. I.., advokatom, so sidlom M., v konani
o0 navrhu navrhovatePa na zapis zmeny zapisanych udajov spolocnosti s rucenim
obmedzenym do obchodného registra v oddieli Sro, vlozka ¢islo 13161/L, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 26Nsre 30/2011, o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu
Krajského stdu v Ziline zo 16. juna 2012 &. k. 14Cob 103/2011-109, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela zamieta.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Zilina uznesenim z 12. aprila 2011 &. k. 26Nsre 30/2011-98 namietky

navrhovatela podané proti odmietnutiu vykonania zapisu zamietol.

V odovodneni uviedol, Ze navrhovatel sa ndvrhom na zapis, podanym dna
09. marca 2011 domahal vykonania zmeny zapisanych udajov. Vyssi stidny tradnik podla § 8
ods. 3 zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 530/2003 Z. z.) odmietol vykonat zapis do obchodného
registra. O odmietnuti vykonania zapisu bol navrhovatel’ podl'a § 8 ods. 4 zakona ¢. 530/2003
Z. z. upovedomeny oznamenim z 21. marca 2011. Navrhovatel’ podal proti odmietnutiu
vykonania zapisu namietky. Std prvého stupna poukazal na ustanovenie § 68 ods. 2 a 3
zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Obchodny zakonnik). Bol
toho nazoru, ze ustanovenie § 68 ods. 2 druhd veta Obchodného zakonnika nie je mozné
vykladat’ izolovane bez prihliadnutia na suvisiacu pravnu upravu pri zruseni a likvidacii

obchodnych spolo¢nosti uvedent v nasledujtcich ustanoveniach § 68 Obchodného zakonnika.
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Obchodny zakonnik upravuje vynimky, pri ktorych sa pri zruSeni obchodnej spolocnosti
nevyzaduje likvidacia, napriek tomu, Ze imanie neprechddza na pravneho nastupcu. Jednym
z okruhov vynimiek st rozhodnutia konkurznych sudov. Skuto¢nost, Ze ustanovenie § 68
druha veta Obchodného zakonnika ma vSeobecni povahu pri vymedzeni vynimiek, kedy sa
nevyzaduje pri zruSeni spolo¢nosti likvidacia, vyplyva ztej skutocnosti, ze nie kazdé
rozhodnutie o ukonceni konkurzného konania znamena zrusenie spolo¢nosti a nevyzadovanie
naslednej likvidacie, ale len to konkurzné rozhodnutie, ktoré je uvedené v § 68 ods. 3 pism. d/
Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 68 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika vo
vztahu ku konkurznym rozhodnutiam je teda vSeobecnou Upravou, na ktori nadvézuje
ustanovenie § 68 ods. 3 pism. d) a § 68 ods. 4 Obchodného zakonnika. Dal§im okruhom
vynimiek, kedy sa nevyZaduje pri zruSeni spolocnosti jej likvidacia je pripad, ak spolocnost’
nema ziaden majetok. Na tuto vynimku nadvizuje ustanovenie § 68 ods. 8 a 9 Obchodného
zakonnika, t. j. vtych pripadoch, kedy o zruSeni spolo¢nosti rozhoduje sid z ddvodov
uvedenych v § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika alebo zinych dovodov, uvedenych
Vv Obchodnom zakonniku. Sud prvého stupiia dalej konStatoval, Ze pradvna tUprava
a konstrukcia ustanovenia § 68 Obchodného zakonnika je zaloZend na vynimkach, kedy
Obchodny zédkonnik nevyZzaduje pri zruSeni spolo¢nosti prechod imania na pravneho néstupcu
ani jej likvidaciu, priCom tato pravna Uprava predpoklada predchadzajuci judikovany zaver
sidu o nemajetnosti spolocnosti (na zaklade predchadzajuceho vykonaného sudneho
dokazovania), a to ¢i uz prostrednictvom rozhodnuti konkurznych sudov (uvedenych v § 68
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), kedy jednozna¢ne zo zakona tato vynimka vyplyva
alebo pri rozhodnuti sudu o zruseni obchodnej spolo¢nosti postupom podla § 68 ods. 6, 7, 8
a 9 Obchodného zakonnika. V pripade rozhodnutia konkurznych sadov uvedenych v § 68 ods.
3 pism. d) Obchodného zdkonnika, ako aj v pripade rozhodnutia stidu o zruseni spolo¢nosti
bez likvidacie z dovodu jej nemajetnosti, je nasledne obchodné spolo¢nost’ ex offo vymazana
z obchodného registra. Dovodom tohto zjednoduseného postupu bez podania navrhu
zapisanej spolocnosti na jej vymaz z obchodného registra a bez akychkol'vek priloh je prave
predchadzajiuce stdne konanie, ktorého vysledkom je zaver o nemajetnosti obchodnej
spolo¢nosti. Takyto postup
pri vymaze z obchodného registra vSak nie je umozneny a zdkon ho ani nepredpoklada,
Vv pripade, ak by doSlo k zruSeniu spoloc¢nosti rozhodnutim prislusného orgénu samotnej
spolo¢nosti z doévodu jej nemajetnosti, t. j. bez likvididcie abez pravneho nastupcu.
Ak spolo¢nost’ samotna dobrovolne podava navrh na svoj vymaz z obchodného registra,

moze tak urobit’ iba na tlative ¢. 19 podla vyhlasky ¢. 25/2004 Z. z. a potom je jej
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povinnostou predlozit’ tie prilohy, ktoré su vymenované v § 28 vyhlasky ¢. 25/2004 Z. z.
arozliSené podl'a toho, ¢i sa jednd o zruSenie spolo¢nosti s prdvnym néstupcom na zaklade
zlicenia, splynutia alebo rozdelenia, alebo je povinnostou zapisanej spolo¢nosti predlozit
tie prilohy, ktoré su uvedené v § 28 ods. 4 vyhlasky ¢. 25/2004 Z. z., t. j. v pripade,
ked’ d6jde k rozhodnutiu spolo¢nosti o jej zruSeni s likvidaciou. V danom pripade spolo¢nost’,
ak nema pravneho nastupcu, musi vstupit’ do likvidacie, a to aj v pripade, ak by sa spolo¢nost’
zruSila dohodou. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sud prvého stupna v zmysle § 200 ods. 6

Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O. s. p.) namietky navrhovatel’a zamietol.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovatela uznesenim zo 16. juna 2012 &. k.
14Cob 103/2011-109 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna a zaroven pripustil dovolanie

proti svojmu rozhodnutiu.

Odvolaci sud v oddévodeni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zakladna otazka, ktora bola
rieSend v konani pred sidom prvého stupiia V suvislosti s podanym navrhom na vymaz
obchodnej spolo¢nosti - E., s. I. o., so sidlom v priestoroch P., ICO: X. z obchodného
registra, spocivala vtom, ¢i boli splnené zakonné podmienky k tomu, aby mohol byt
navrhovatel’ ako obchodna spolo¢nost’ vymazany z obchodného registra v zmysle rozhodnutia
organu tejto spolo¢nosti, ato valného zhromazdenia z 15. decembra 2008, na ktorom
spoloc¢nici zrusili spolo¢nost’ E., S. r. 0. bez likvidacie z dovodu, Ze spolocnost’ nema ziaden

majetok.

Odvolaci sud konstatoval, Ze v kone¢nom dosledku std prvého stupna vyslovil nazor,
ze ustanovenie § 68 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika, kedy toto ustanovenie
nevyZaduje pri zruSeni spolocnosti likvidaciu z dovodu, ze spolocnost’ nema Ziaden majetok
anevyzaduje prechod imania na prdvneho ndstupcu, priamo suvisi, ato vyhradne
s ustanovenim § 68 ods. 9 Obchodného zdkonnika, t. z. v pripadoch, kedy sid a nie spolo¢nici
spolo¢nosti rozhoduje o zruSeni spolo¢nosti a na zédklade vykonaného dokazovania dospeje

k zaveru o nemajetnosti zapisanej spolo¢nosti v obchodnom registri.

Odvolaci sud poukazal na citacie zakonnych ustanoveni § 68 ods. 1, 2 a 3 pism. b)
Obchodného zakonnika a ustanovenia § 8a ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 530/2003 Z. z.
Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia d’alej uviedol, ze spolocnici, resp. prislusny

organ spoloc¢nosti moze rozhodnut’ o zruSeni spolocnosti s likvidaciou alebo bez likvidécie,
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iba ak sufasne rozhodnt o zlaceni, splynuti, alebo rozdeleni spolo¢nosti, ¢o vyplyva
z ustanovenia § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika. V pripade dobrovol'ného zrusenia
spolo¢nosti bez pravneho nastupcu musi spolo¢nost’ vzdy vykonat’ likvidaciu, preto v zmysle
ustanovenia § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika, vzajomného vykladu s ustanovenim
§ 68 ods. 2 druhd veta Obchodného zakonnika, v spojeni s ustanovenim § 68 Obchodného
zakonnika spolo¢nost’ moZe rozhodnut’ len o tom, Ze sa zruSuje bez likvidacie s pravnym
nastupcom alebo Ze sa zrusuje s likvidaciou, ak imanie neprechddza na pravneho néstupcu.
V inych pripadoch ako v uvedenych, sid nemé6ze na navrh spolo¢nosti titulom rozhodnutia
spolo¢nosti o0 jej zrusSeni bez likvidacie a bez pravneho nastupcu vykonat’ vymaz spolo¢nosti
Z obchodného registra, ked’ze o takomto stave nemajetnosti spolo¢nosti nebolo vydané ziadne
pravoplatné stidne rozhodnutie, na zaklade ktorého by bol vymaz spolo¢nosti z obchodného
registra mozny. Hoci sud prvého stupna mal preukazang, ze spolo¢nost’ nema ziaden majetok,
bolo potrebné o tomto najskér rozhodnut’ pravoplatnym sudnym rozhodnutim a az nésledne
navrhovatela ako obchodni spolo¢nost vymazat z obchodného registra. V suvislosti
s vykonanym pravnym zhodnotenim odvolaci sid poukazal na ust. § 68 ods. 3 pism. b)
Obchodného zakonnika, v ktorom bola uprava doplnena, ato v Casti ...,,ak ide o zruSenie
spoloc¢nosti s likvidaciou alebo o zruSenie spolo¢nosti bez likvidacie s pravnym nastupcom®,
ktoré spdsoby zruSenia sa viazu na rozhodnutie spolocnikov alebo organu spoloc¢nosti. Spdsob
zrusenia spolocnosti bez likvidacie a bez pravneho néstupcu patri tak do dispozicie sudu, ¢o
znamena, ze pri zruseni spolocnosti bez likvidacie pre nemajetnost’ sa vyzaduje judikovany

zaver sudu o tom, Ze spolo¢nost’ nema Ziaden majetok.

Odvolaci sud uviedol, ze pokial’ sa odchylil od doterajsej rozhodovacej ¢innosti, tak je
to postup vyvolany potrebou zjednotenia sudneho rozhodovania v registrovom konani
v pripadoch, ak sama spoloc¢nost’ pristupi k rozhodnutiu 0 jej zruseni bez likvidacie z titulu,
ze nema ziaden majetok a nasledne pre tato skutocnost’ podd na sid ndvrh na vymaz

Z obchodného registra.

Odvolaci sid mal za to, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu
apreto proti svojmu potvrdzujicemu rozhodnutiu pripustil dovolanie z dovodu, ze nie je
jednotny pristup, resp. spOsob rieSenia tejto pravnej otazky, ked’ze niektoré konajuce
registrové stdy na zaklade rozhodnutia spolo¢nosti o jej zruSeni bez likvidacie, ak nie je
ziaden majetok, podl'a ustanovenia § 68 ods. 2 druha veta Obchodného zadkonnika uskuto¢nia

vymaz takejto spolo¢nosti z obchodného registra, zatial o aj v predmetnom sudnom
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rozhodnuti bol prijaty pravny nézor, ze postup zrusSenia spoloc¢nosti bez likvidacie z dovodu,
ze spolo¢nost’ nemd ziaden majetok, s nasledne podanym ndvrhom na vymaz takejto
spolo¢nosti, nie je mozny bez sudneho rozhodnutia, t. z. ze tento spdsob zrusenia spoloc¢nosti
podporne aj podla znenia ustanovenia § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika

spolo¢nost’ou nie je mozny.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 21. jala 2011.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
navrhovatel’, ktorého pripustnost’” odovodnil podl'a § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. Navrhovatel’
vV dovolani poukazal na ustanovenie § 151 Obchodného zakonnika, v zmysle ktoré¢ho
je mozné zrusit' spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym okrem pripadov uvedenych v § 68
aj rozhodnutim sudu podla ustanovenia § 152 Obchodného zakonnika alebo z inych dovodov
uvedenych v spolocenskej zmluve. Spolocenska zmluva navrhovatel'a obsahuje ustanovenie
VEL 9 ods. 1 pism. g/, Ze valné zhromaZzdenie rozhoduje o zruSeni spolocnosti a Vv €l. 18,
kde je uvedené, Zze okrem dovodov uvedenych v Obchodnom zakonniku, spolo¢nost’ mozno
zrusit aj dohodou. Ma za to, Ze podla Zapisnice z valného zhromazdenia spolo¢nosti
z 15. decembra 2008 vsetci spolo¢nici navrhovatela sa jednomysel’'ne dohodli, Ze spolo¢nost’
zruSuju k 15. decembru 2008, teda postupovali v zmysle ustanovenia § 151 pism. b/
Obchodného zakonnika. Navrhovatel' uviedol, ze predlozil doklady, Zze spoloc¢nost nema
ziaden majetok. Pravny predpis neupravuje podrobnejSie ustanovenia, ako ma registrovy sud
vymazat’ spolocnost’ bez majetku, ked’ bola dobrovol'ne zruSena vSetkymi spolocnikmi podl'a
§ 151 pism. b/ Obchodného zakonnika. Navrhovatel je toho nazoru, Ze registrovy sud mal na
zéklade tychto listinnych dokazov spolo¢nost’ vymazat’ z obchodného registra aj bez navrhu

z vlastného podnetu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané ucastnikom konania véas (§ 240 ods. 1 O. s. p.), pricom jeho
pripustnost’ je dana podla ustanovenia § 239 ods. 2 pism. a) O. s. p., pristapil k vecnému
prejednaniu dovolania bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)

a dospel k nazoru, ze dovolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet.

Dovolatel' v dovolani namietal, ze postupoval v zmysle § 151 pism. b/ Obchodného

zakonnika, v zmysle ktorého mozZno zruSit spolo¢nost’ zinych doévodov uvedenych
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Vv spolocenskej zmluve. Spolo¢nost’ E., s. r. 0. bola v sulade s ¢l. 18 spolo¢enskej zmluvy

zruSena na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia.

VSeobecnll Gpravu zrusenia a zdniku pravnickych os6b upravuje Obciansky zakonnik,
ato v ustanoveni § 20a, podla ktorého pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo
Vinom zdkonom uréenom registri zanikd dilom vymazu z tohto registra, pokial' osobitné
zakony neustanovuju inak. Pred zanikom pravnickej osoby sa vyzaduje jej likvidacia, pokial

celé jej imanie nenadobuda pravny néstupca alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Spolo¢nost’ E. je spolocnostou srucenim obmedzenym. NajvyS§im organom
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je valné zhromazdenie. Do jeho kompetencie medzi inym
patri podl'a § 125 ods. 1 pism. i) Obchodného zékonnika rozhodovanie o zruseni spolo¢nosti
alebo 0 zmene pravnej formy, ak to spolo¢enska zmluva pripusta. Teda o zruSeni spolo¢nosti
alebo 0zmene jej pravnej formy mozu rozhodovat’ podla spolo¢enskej zmluvy vSetci
spolo¢nici, alebo ak spolocenskd zmluva obsahuje upravu, podl'a ktorej o zruSeni spolo¢nosti
rozhoduje valné zhromazdenie, tak o zruseni spolo¢nosti rozhoduje valné zhromazdenie, ktoré
taktiez rozhoduje o vstupe spolocnosti do likvidacie a 0 ustanoveni likvidatora. Ide
0 dobrovol'né zrusenie spolo¢nosti bez likvidacie formou zlucenia, splynutia alebo rozdelenia
pre vSetky pravne formy obchodnych spolo¢nosti a druzstvo, pricom vSeobecné spolocné
principy dobrovolného zruSenia spoloc¢nosti bez likvidacie upravuje ustanovenie § 69 a § 69a
Obchodného zakonnika. Pre spolocnost’ s rucenim obmedzenym je dobrovolné zruSenie

spoloCnosti upravené¢ v ustanoveni § 152a a § 152b Obchodného zakonnika.

Za dobrovolné zrusenie je treba povazovat' aj rozhodnutie valného zhromazdenia
spolo¢nosti alebo spolocnikov spolo¢nosti o zruSeni spolo¢nosti s likvidaciou. Teda
k dobrovol'nému zruSeniu spolo¢nosti dochadza zvole spolo¢nikov. Nutené zruSenie
spolo¢nosti je bud’ pravnym dosledkom rozhodnuti konkurzného stdu alebo k zruseniu
spolo¢nosti dochadza rozhodnutim registrového stidu z dovodov uvedenych v § 68 ods. 6
Obchodného zdkonnika, d’alej z dovodov uvedenych v ustanoveniach upravujicich jednotlivé
pravne formy spoloc¢nosti, ako aj z ddévodov uvedenych v prechodnych a zaverecnych
ustanoveniach (§ 113, 119, 120, 151, 152, 152a - 152b, 768c pri spolo¢nosti s rucenim

obmedzenym) Obchodného zakonnika.
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Dovolaci std je nazoru, ze rozhodnutie valného zhromazdenia spolo¢nosti E., S. r. 0.
0 zruseni spolo¢nosti pre nedostatok majetku (bez likvidacie) je takym rozhodnutim valného
zhromaZzdenia spolocnosti, ktoré nema pravnu relevanciu vo vztahu k vymazu spolo¢nosti
Z obchodného registra bez pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym ddéjde na zéklade
dokazovania sudu k zisteniu nemajetnosti spolo¢nosti alebo k procesu postupnej likvidacie
majetku spoloc¢nosti v konkurznom konani, kedze takéto rozhodnutie neprindlezi valnému
zhromazdeniu tejto spolo€nosti, prekracuje rdmec zakonného opravnenia valného
zhromazdenia pre dobrovol'né zrusenie spolo¢nosti, lebo zrusenie spolo¢nosti bez likvidacie
je natené zruSenie spolocnosti, o ktorom prinalezi rozhodnat bud’ konkurznému alebo

registrovému sudu, pretoze nejde o zlucenie, splynutie, alebo rozdelenie spolo¢nosti.

Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom ako sudu prvého stupna, tak aj s nazorom
odvolaciecho sudu, ze ustanovenie § 68 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanoveniami
zakona ¢. 530/2002 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
a Vv spojeni s vyhlaskou €. 25/2004 Z. z. je potrebné vykladat’ vo vzajomnej suvislosti, z coho
jednozna¢ne vyplynulo, Ze konanie o vymaze spoloc¢nosti z obchodného registra v zmysle
podaného navrhu na vymaz spolo¢nosti mdéze prebehnut’ bez likvidacie len v pripade zrusenia
spoloc¢nosti s likvidaciou alebo zruSenia spolo¢nosti bez likvidacie s pravnym nastupcom.
Za situacie, ze k zruSeniu spoloCnosti dojde bez likvidicie abez pravneho néstupcu,
je nevyhnutnou podmienkou na konanie 0 vymaze spolo¢nosti doloZenie predchadzajticeho
pravoplatného rozhodnutia sudu o nemajetnosti spolo¢nosti, ktoré sud vydal na zaklade
vykonaného sudneho dokazovania postupom podla § 68 ods. 6, 7, 8 a 9 Obchodného

zakonnika (rozhodnutie sudu o zruseni obchodnej spolo¢nosti).

Dovolaci sud sa taktiez stotoZnil s ndzorom ako sudu prvého stupiia, tak aj nazorom
odvolacieho sudu, Ze ustanovenie § 68 ods. 9 Obchodného zdkonnika systematicky nadvézuje
na § 68 ods. 2 druha veta Obchodného zdkonnika a len v sudnych konaniach o zrusenie
obchodnej spolo¢nosti je mozna vynimka zrusenia spoloc¢nosti bez likvidacie z dovodu jej
nemajetnosti a bez pravneho nastupcu. Teda sud a nie spolo¢nici, resp. valné zhromazdenie
spolo¢nosti, rozhoduje o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie pre nemajetnost’, ked’ na zéklade
vykonaného dokazovania sud dospeje k zaveru, ze zapisana spolo¢nost’ v obchodnom registri

nevlastni ziaden majetok.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic zustanovenia § 68 Obchodného
zakonnika v spojeni s ustanoveniami zdkona ¢. 530/2003 Z. z. (§ 8a ods. 1 pism. c/)
a vyhlasky ¢. 25/2004 Z. z. dospel knazoru totoznému s nazorom prvostupiiového
I odvolacieho sudu, ze spolo¢nost’ sa mdze dobrovolne rozhodnut’ na jej zruSeni, len ak sa
zrusuje s pravnym nastupcom alebo s likvidaciou (§ 68 ods. 2 Obchodného zakonnika).
Tomuto nazoru prisvedCuje aj ust. § 68 ods. 3 pism. ¢) Obchodného zikonnika, ktoré
stanovuje, ze spolo¢nost’ sa zruSuje odo dna uvedeného v rozhodnuti sudu o zruSeni
spolo¢nosti, inak odo dna, ked’ toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’. V § 68 ods. 3
pism. b) Obchodného zakonnika je stanovené, Ze spolo¢nost’ sa zruSuje odo dila uvedené¢ho
v rozhodnuti spolo¢nikov alebo orgénu spolo¢nosti o zruSeni spolocnosti, inak odo dia,
ked’ bolo toto rozhodnutie prijaté, ak ide o zrusenie spolocnosti s likvidaciou, alebo zruSenie

spolo¢nosti bez likvidacie s pravnym nastupcom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sulade s ustanovenim § 243b ods. 1 O. s. p.
dovolanie navrhovatela zamietol, kedze v predmetnej veci nezistil dovody dovolania
a nezistil ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2013
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



