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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu, ob¢ianskeho zdruzenia Slovensky rybarsky zvéz -
Mestska organizacia Prievidza, so sidlom v Prievidzi, Bottova ¢. 5, ICO: 00178209036, proti Zalovanej
spolo¢nosti Hornonitrianske bane Prievidza, a.s., so sidlom v Prievidzi, Matice slovenskej ¢. 10, ICO:
36005622, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9 C 117/2010, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 31. maja 2017 sp. zn. 4 Co 943/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 2. novembra 2015 ¢.k. 9 C 117/2010-344 Okresny stud Prievidza (dalej len ,,sud prvej
inStancie”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméahal, aby Zalovanej bola sidom uloZena povinnost’
nahradit’ mu Skodu vo vyske 24 187 € s prislusenstvom, ktora mala byt spdsobena zalobcovi stavebnou
¢innost’ zalovanej spoc¢ivajucou v prekladke vodnych tokov riek Nitra a Handlovka, v pri¢innej suvislosti
s ktorou doslo k thynu ryb.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. méaja 2017 sp.
zn. 4 Co 943/2015 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) s oddvodnenim, Ze sud prvej inStancie vykonal nalezité
dokazovanie, ktorym dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na zéklade ktorych prijal vecne spravne
pravne zavery a spor po pravnej stranke spravne posudil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Tvrdil, Ze rozhodnutia sidov nie st podlozené
dostatoénymi skutkovymi zisteniami a spo¢ivaji na nespravnych pravnych zaveroch. Ziadal napadnuty
rozsudok bud’ zrusit (a vec vratit na d’alSie konanie odvolaciemu sudu) alebo zmenit' (a zalobe
vyhoviet).



4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho
dovolaciecho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 pism. b/ CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

7. V ustanoveni § 429 ods. 1 CSP je stanoveny osobitny predpoklad zastipenia dovolatel'a v dovolacom
konani a tiez obligatny (povinny) znak dovolania, v pripade absencie ktorych dovolaci sid nemdze
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Zastupenie dovolatela advokatom a spisanic dovolania
advokatom sa nevyzaduje len v pripade dovolatelov (a dovolani) uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. Ak za
dovolatela v dovolacom konani nekona advokat a ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud
skuma, ¢i sa na dovolatel’a vztahuje § 429 ods. 2 CSP.

8. Ustanovenie § 429 ods. 2 pism. b/ CSP predstavuje vynimku z povinnosti dovolatel'a podat’ dovolanie
vyhotovené advokatom a byt v dovolacom konani zastipeny advokitom. Dovolatelovi, ktorym je
pravnickd osoba, umoziluje, aby za neho dovolanie spisal a v dovolacom konani za neho na zaklade
poverenia konal jeho zamestnanec (¢len) s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupia.

9. Pokial’ v dovolacom konani kona za dovolatel’a, ktorym je pravnicka osoba, ten, kto nie je advokatom,
ani zamestnancom (¢lenom) dovolatela, nie je dany predpoklad umozilujuci uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum. Rovnako skuto¢nost’, ze v dovolacej lehote bolo podané iba dovolanie pravnickej
osoby, ktoré nespisal advokat ani zamestnanec (Clen) tejto pravnickej osoby, predstavuje taky
nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozno dodato¢ne reparovat’.

10. V danom spore je Zalobcom pravnicka osoba, ktora sama seba oznadila v Zalobe ako: Slovensky
rybarsky zvdz - Mestské organizacia Prievidza, so sidlom v Prievidzi, Bottova ¢. 5, ICO: 00178209036.
Takto oznaceny Zalobca podal dovolanie (je dovolatel'om).

11. Podla ,,plnomocenstva“ pripojeného k dovolaniu kona za dovolatela Mgr. G. V., byvajica v L.,
ktord svoj pracovnopravny vzt'ah preukazala pracovnou zmluvou z 30. marca 2016. V zmysle tejto
pracovnej zmluvy je jej zamestnavatelom Slovensky rybarsky zviz - Rada Zilina, so sidlom v Ziline,
Andreja Kmet'a &. 20, 1CO: 00178209.

12. Otazku, ¢i v danom pripade ide o dovolatel'a, na ktorého sa vztahuje ustanovenie § 429 ods. 2 pism.
b/ CSP, posudzoval dovolaci sud aj s prihliadnutim na Stanovy Slovenského rybarskeho zvizu z roku
2003 (dalej len ,,Stanovy*‘), ktoré st dostupné na internete ().

12.1. Podla § 1 ods. 2 veta prva Stanov st Slovensky rybarsky zvdz a jeho organizacné zlozky
pravnickymi osobami.

12.2. Zakladnou organiza¢nou zlozkou zvizu je miestna alebo mestska organizacia (§ 12 ods. 1 veta
prvé Stanov).

12.3. Na pracovnopravne vztahy pracovnikov zékladnych organiza¢nych zloziek zvdzu, pokial’ ich maji
v pracovnom alebo inom obdobnom pomere, sa vztahuji ustanovenia Zakonnika prace a ostatné
pracovnopravne predpisy (§ 18 Stanov).

12.4. Zviz a jeho organizaéné zloZky vystupuju v hospodarskych vztahoch vo svojom mene a nesu tiez
samostatni majetkovii zodpovednost, vyplyvajicu z tychto vztahov. Ziadna nadriadend organiza¢na
zlozka alebo organ nezodpoveda za zavizky organizacnej zlozky podriadenej (§ 27 ods. 1 Stanov).

12.5. Podl'a § 27 ods. 3 Stanov moézu zviz a jeho organizaéné zlozky nadobudat’ prava a zavizovat' sa



vlastnym menom (st pravnickymi osobami): a/ Slovensky rybarsky zvdz, b/ miestne (mestské)
organizacie Slovenského rybarskeho zvizu.

13. Z citovanych ustanoveni Stanov vyplyva, Ze Slovensky rybarsky zviz - Mestskd organizacia
Prievidza je samostatnou pravnickou osobou (so samostatnou procesnou subjektivitou a procesnou
sposobilostou). Ide teda o pravnicki osobu odlisnti od inej pravnickej osoby, Slovenského rybarskeho
zvézu - Rada.

13.1. Zalobca (Slovensky rybarsky zviz - Mestska organizacia Prievidza), ktorého najvyssi sid ako
dovolatela vyzval, aby preukazal, ze dovolanie spisal jeho zamestnanec alebo Clen, ktory bude za neho
konat' v dovolacom konani, zalozil do spisu ,,plnnomocenstvo* udelené Mgr. G. V., ktora ma sice
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, nie je vSak zamestnankynou Zalobcu.
Zamestnavatelom Mgr. G. V. je pravnickd osoba odliSnd od dovolatela (Slovensky rybarsky zvéz -
Rada). Vzhladom na uvedené nie je menovand v tomto dovolacom konani opravnena konat za
dovolatel’a.

13.2. Pre pripad, Ze dovolatel' vyvodzuje opravnenie Mgr. G. V. spisat’ za neho dovolanie a konat’ za
neho v dovolacom konani z ustanovenia § 27 ods. 6 Stanov, v zmysle ktorého ,,opravnenie zastupovat’
zvéz a jeho organiza¢né zlozky navonok vznika tiez udelenim pisomného plnomocenstva organom na to
opravnenym podla tychto stanov*, dovolaci sid uvadza, Ze ani postupom podla tohto ustanovenia
Stanov nemodze byt’ preklenuté nesplnenie zdkonom stanovenej podmienky (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP),
aby za pravnicku osobu, ktora je dovolatelom, dovolanie spisal a v dovolacom konani konal jej
zamestnanec alebo ¢len. V danom pripade za dovolatela (Slovensky rybarsky zvdz - Mestska
organizaciu Prievidza) dovolanie nespisal a v dovolacom konani nekoné jeho zamestnanec alebo ¢len.

14. Zo zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska komora a je dostupny na internete (vid’
www.sak.sk ), pritom vyplyva, Ze Mgr. G. V. nie je advokatka.

15. So zretelom na to, Ze v danom pripade nebolo podané dovolanie spisané advokatom, ani
zamestnancom (¢lenom) dovolatela, ktorym je pravnicka osoba, a Zze v dovolacom konani za tohto
dovolatela nekonad jeho zamestnanec (Clen), dovolaci sid neméze uskutoCnit’ meritorny dovolaci
prieskum. Najvyssi sud preto odmietol dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.
Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania neskiimal opodstatnenost’ podaného dovolania.

16. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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