Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S87n¢/2/2014

Identifikacné Cislo spisu: 9014010032

Datum vydania rozhodnutia:  26.06.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Kovacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:9014010032.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. 1. P, T. XXX/X, X., zastipené¢ho
advokatom JUDr. Dubomirom Krivo¢enkom, advokatska kancelaria LawComp, s.r.o., Jesenského
49/23, Stirovo proti odporcovi: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovi¢ova 5, Bratislava v
konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navth zamieta.

Navrhovatelovi pravo na ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Podanym navrhom sa navrhovatel’ domahal uloZenia povinnosti odporcovi konat’ a vydat’ rozhodnutia v
stlade s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/263/2010-163 zo dia 12.07.2012. Uviedol, ze
uvedenym rozsudkom krajsky std zruSil rozhodnutia odporcu ¢. MF/021072/2010/1-13 zo dia
9.9.2010 a MF/021072/2010-23 zo dna 25.8.2010 a vec mu vratil na dal§ie konanie a ulozil mu, aby
vydané oznamenia zmenil na rozhodnutia v stlade s ustanovenim § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani a teda jasne formuloval vyrok rozhodnutia a pravne predpisy, na zaklade ktorych
rozhodol o zamietnuti obnovy konania ako aj podnetu na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania.

Uviedol, zZe listami z 13.09.2012, z 05.07.2013 a z 13.12.2013 sa obratil s prosbou o pomoc pri rieSeni
problému, vzniknutého z dovodu nekonania resp. protipravneho konania na odporcu (podpredsedu vlady
a ministra financii), ktory podanie postipil prezidentovi Finanéného riaditel'stva SR.

Odporca v pisomnom vyjadreni k ndvrhu uviedol, Ze ma za to, ze Ministerstvo financii SR (d’alej len
MF) mené zo zékona opravnenie vo veci d’alej konat’, pripadne vydat’ rozhodnutie. Dalej uviedol, ze MF
po obdrzani rozsudku Krajského sudu v Bratislave vydalo v mene ministra financii SR pét’ rozhodnuti zo
dna 03.06.2013 (¢. MF/011078/2013-23-1, ¢. MF/011078/2013-23-2, ¢. MF/011078/2013-23-3, ¢.
MF/011078/2013-23-4 a ¢. MF/011078/2013-23-5), ktorymi zamietlo podané odvolania proti
rozhodnutiam generalneho riaditel'a Colného riaditel'stva SR a potvrdilo rozhodnutia generalneho riaditel’a



Colného riaditel'stva SR, ktorymi boli potvrdené rozhodnutia Colného uradu Nitra vo veci nahrady za
stratu na sluzobnom plate. Nésledne minister financii SR predmetnych pit’ rozhodnuti ako nezédkonné
zru§il (rozhodnutiami €. 019116/2013-23-1, ¢&. 019116/2013-23-2, ¢. 019116/2013-23-3, ¢.
019116/2013-23-4 a ¢. 019116/2013-23-5, vSetky zo dina 07.08.2013), pretoze sa jednalo o
rozhodnutia, ktoré nemali byt vydané. Rozhodnutia generalneho riaditela Colného riaditel'stva SR boli
totiz pravoplatné a riadny opravny prostriedok (odvolanie) zo strany zalobcu nebol a ani v sulade so
zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani nemohol byt podany. O ndvrhu Zalobcu (navrhovatela) na
obnovu konania proti rozhodnutiam generdlneho riaditela Colného riaditel'stva SR, ktorymi boli
potvrdené rozhodnutia Colného tiradu Nitra vo veci nahrady za stratu na sluzobnom plate rozhodol
generalny riaditel’ Colného riaditel'stva SR eSte v roku 2010 rozhodnutim ¢. 40575/2010-1214 zo dina
01.12.2010 tak, ze navrh na obnovu konania zamietol. Minister financii, ktory rozhodoval o podanom
odvolani zalobcu, rozhodnutie generdlneho riaditel'a Colného riaditel'stva SR ako vecne spravne potvrdil.
Predmetné rozhodnutie zalobca neziadal preskumat’ spravnym sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. b/ OSP presktimal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 prva veta OSP) a dospel k zaveru, ze navrh nie je
dovodny.

Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dévodu
sposobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mozZe sa
domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnat’. Navrh nie je
pripustny, ak navrhovatel' nevycCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis. Sud o
navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud ndvrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznaCenie
organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a Cislo spravneho konania a primeranu lehotu, nie v§ak
dihsiu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut’. Sud moéze na navrh organu
verejnej spravy tato lehotu prediZit. Nedovodny alebo nepripustny navrh sud zamietne (§ 250t ods. 1 a 4
OSP).

V danej veci najvyssi sud zistil, Ze rozsudkom ¢.k. 1S/263/2010-163 zo dna 12.07.2012 (reSpektovania
ktorého sa navrhovatel domaha navrhom v danej veci) Krajsky sud v Bratislave zrus$il rozhodnutia
odporcu ¢. MF/021072/2010/1-13 zo dna 9.9.2010 a MF/021072/2010-23 zo dna 25.8.2010 a vec mu
vratil na dalSie konanie s tym, ze o navrhu Zalobcu na obnovu konania vo veci jeho ndhrady na
sluzobnom plate je potrebné rozhodnut’ rozhodnutim, ktoré ma zakonné nalezitosti (§ 47 zékona ¢. €.
71/1967 Zb. o spravnom konani). Obidve preskimavané rozhodnutia MF mali formu listu (¢.
MF/021072/2010/1-13 zo dna 9.9.2010 a MF/021072/2010-23 zo dna 25.8.2010).

Pri vecnom postideni danej veci je potrebné vychadzat’ z toho, Ze navrhovatel’ sa domahal rozhodnutia o
navrhu na obnovu konania vo veciach, tykajicich sa rozhodovania o jeho narokoch, suvisiacich s
nahradou straty na sluzobnom plate.

Riaditel Colného uradu Nitra rozhodol o uvedenych narokoch navrhovatela rozhodnutiami ¢.:
3131/2010-6134 vo veci zvySenia ndhrady za stratu na sluzobnom plate, na 6 501,- Sk od 01.01,2008,
¢. 3134/2010-6134 vo veci znizenia nédhrady, z 6 501,- Sk na 1 530,- Sk (50,79 EUR) od 01.07.2008,
3135/2010-6134 vo veci zvySenia nahrady za stratu na sluzobnom plate, o 27,07 EUR na 77,86 EUR od
01.01.2009, ¢. 3136/2010-6134 vo veci znizenia nahrady za stratu na sluzobnom plate, zo sumy 77,86
EUR na sumu 0,62 EUR od 01.07.2009, ¢. 3138/2010-6134 vo veci zvySenia nahrady za stratu na
sluzobnom plate o 5,42 EUR na sumu 6,04 EUR od 01.01.2010, ¢. 23285/2010-6134 zo dna 21.06.2010
o zastaveni vyplaty nahrady za stratu na sluzobnom plate. Uvedené rozhodnutia potvrdilo Colné
riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutiami ¢. 9892/2010-1214, ¢. 9893/2010-1214, ¢. 9921/2010-
1214, ¢. 9922/2010-1214, ¢. 9923/2010-1214 a ¢. 28191/2010-1214 (vSetky z 12.03.2010,
pravoplatnost’ nadobudli 25.3.2010). Navrh Ing. I. P. na obnovu konania podla § 63 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani zamietol generalny riaditel' Colného riaditel'stva SR rozhodnutim ¢.
40575/2010-1214 zo dna 01.12.2010. Odvolanie Ing. 1. P. podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani zamietol minister financii Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. MF/007896/2011-23 zo



dita 02.03.2011.

Z uvedeného vyplyva, ze v Case, ked’ Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 1S/263/2010-163 zo dia
12.07.2012 preskamaval zakonnost' listov MF a posudil ich ako rozhodnutia, ktoré nemaji zédkonné
nalezitosti, vyzadované ustanovenim § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, uz bolo o navrhu
Ing. 1. P. na obnovu konania rozhodnuté. O navrhu na obnovu konania rozhodol v sulade s ustanovenim
§ 63 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom
stupni (generalny riaditel’ Colného riaditel'stva SR) a o odvolani rozhodol v sulade s ustanovenim § 59
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani minister financii Slovenskej republiky. Ciel’, ktory sa
mal dosiahnut’ rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15/263/2010-163 zo dna 12.07.2012 - aby
sa o navrhu Ing. I. P. rozhodlo rozhodnutiami, ktoré maju nalezitosti, predpisané ustanovenim § 47
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani - bol dosiahnuty. Na tomto vecnom zavere ni¢ nemeni
skutoCnost, ze k vydaniu rozhodnuti doslo esSte pred vydanim rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.
k. 1S/263/2010-163 zo dna 12.07.2012.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud nepovazoval navrh za dévodny a preto ho podla § 250t ods. 4 OSP
zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol najvy$si stid podla §m 250t ods. 5 OSP tak, Ze navrhovatelovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze v konani nebola tispesna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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