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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henc¢ekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky J. U.,
rod. A., R. proti odporcovi Okresny urad PreSov (povodne Obvodny pozemkovy urad PreSov,
Masarykova 10), o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 16. aprila 2012 ¢. 2012/01326-
16-HB, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1Sp/8/2012-16 zo dia
27. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 1Sp/8/2012-16 zo dia 27.
septembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250q ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.
s. p.*) potvrdil ako zdkonné rozhodnutie odporcu zo dna 16. aprila 2012 ¢. 2012/01326-16-HB, ktorym
odporca ako spravny organ prislusny podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spoloCenstvach, v nadvédznosti na § 5 ods. 2 zdkona €. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,reStituény zakon®)
rozhodol, ze navrhovatel’ke nenavracia vlastnictvo ani nepriznava pravo na nahradu podla § 6 ods. 2
reStitu¢ného zékona za $pecifikované pozemky v kat. z. X. z dovodu, Ze tieto pozemky po tom, ¢o boli
predelené do vlastnictva H. A. a jeho manzelke A., rod. J. nepresli na $tat alebo na int pravnicktl osobu
v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (rozhodujuce obdobie) spdsobom uvedenym v ust. §
3 restitué¢ného zakona, ¢im nesplnila zakonné podmienky ust. § 2 ods. 1, 2 a § 3 ods. 1 pism. a) az t),
ods. 2, 3 reStitu¢ného zakona.

Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z administrativneho spisu odporcu zistil, ze
navrhovatelka si dita 31. decembra 2004 uplatnila narok na navratenie vlastnictva podla zdkona ¢.



503/2003 Z.z. podl'a § 5 ods. 1 vo vztahu k pozemkom v k. 0. X., pd6vodne oznacenym vo Vymere C.
2594/48 ako parcela ¢. III/18, v stfasnosti parcela ¢. 920/18 a parcela ¢. XIII/5, v st€asnosti parcela
¢. 897/48. K ziadosti pripojila Vymer o vlastnictve pody ¢. 2594/48 zo dna 5. aprila 1948, ktorym boli
H. A. a manzelke A., rod. J., kazdému v idedlnej Casti po 1 v k. u. X. pridelené do vlastnictva
podohospodarske nehnutelnosti v celkovej vymere 3.5823 ha, vratane parciel ¢. I11/18 rol'a o vymere
0,5755 ha a XIII/5 rola o vymere 0,5755 ha. Tento vymer nebol zapisany do pozemkovej knihy. V
administrativnom spise sa nachadza rozhodnutie Pozemkového tiradu PreSov zo diia 15. juna 1993 ¢.
563/92-Buj./64, ktorym bolo priznané opravnenej osobe E. U., okrem inych aj vlastnicke pravo k mpc¢.
897/1, 897/2, 897/3 a 920 v k. u. X..

Sud sa stotoznil s nazorom odporcu, ze nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym si navrhovatelka uplatnila
narok na navratenie vlastnictva alebo na ndhradu podla restituéného zédkona nepresli na §tat alebo na int1
pravnickl osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 spdésobom uvedenym v ust. § 3
reStitu¢ného zakona, a preto navrhovatel’ka nesplnila zdkonné podmienky uvedené v ust. § 2 ods. 1, 2 a
§ 3 ods. 1 pism. aazt, § 3 ods. 2, 3 restituéného zakona. Skuto¢nost, ze tieto nehnutelnosti boli v ¢ase
vydania vlastnictva X. U. rozhodnutim Pozemkového tradu PreSov vedené ako vlastnictvo §tatu nie je
dovodom, pre ktory by mohlo byt navratené vlastnictvo navrhovatelke podla § 3 ods. 1 restitu¢ného
zakona.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie, pretoze ma za to, Ze tak krajsky sud,
ako aj odporca nedostatoCne zistili skutkovy stav a vec nespravne pravne posudili. Uviedla, ze na
zaklade Vymeru o vlastnictve pddy ¢. 2594/48 zo diia 5.4.1948 boli jej pravnym predchodcom H. A. a
jeho manzelke A., rod. J. pridelené okrem in¢ho aj parcely ¢. 111/18 a ¢. XIII/5 zodpovedajuce podla
pozemnoknizného stavu povodnym PK parcelam ¢. 897/1, 897/2, 897/3, 920 v k. u. X.. S predmetnymi
parcelami aj po pridelovom konani nakladal §tat, o com svedci napr. hospodarska zmluva ¢. 200/1966
zo dita 23.8.1966. Stat teda nerespektoval jednotlivé pridely a d’alej nakladal s tymto majetkom ako
Statnym. Sved¢i o tom aj skuto€nost, Ze pri rozhodovani o reStituénom naroku E. U. nereSpektoval
realizované pridelové konanie na pozemkoch pévodného vlastnika X. U.. Tym, ze §tat sa nevysporiadal
so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré majui vplyv na posudenie celej veci, sposobuje d’alSie majetkové
krivdy, pretoZze vzhl'adom na zna¢ny Casovy odstup od vydania rozhodnutia ¢. 563/92-Buj./64 zo dna
15.06.1993 a okolnosti celého pripadu pridelcovia, resp. ich pravni nastupcovia budi mat’ velmi stazené
podmienky domoéct’ sa svojho prava na zaklade Zaloby podanej v ob¢iansko-pravnom konani.

Dalej poukazala na rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej aj faktické odatie veci $tatom alebo
pravnickou osobou mozno povazovat’ za splnenie podmienky prechodu veci na $tat podla restituénych
predpisov (napr. rozsudok NS CR sp. zn. 24 Cdo 1833/98 zo diia 19.01.2000). Na zaklade uvedeného
navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo
priznania nahrady za pozemky, ktoré nie je mozné vydat’ podla restitucného zakona je, aby si opravnena
osoba uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom turade v zmysle § 5 ods. 1 uvedené¢ho zakona do
31.12.2004 a sucasne preukazala splnenie zdkonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2
ods. 1, 2 tohto zakona, ako aj ze ziadané pozemky presli v rozhodujicom obdobi (od 25.02.1948 do
01.01.1990) na S§tat alebo ini pravnicki osobu v dosledku niektorej zo skutoCnosti taxativne
ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 restituéného zakona a ku diu odnatia mali charakter pody podla § 1
ods. 1 restitu¢ného zakona a neboli vydané podl'a zakona o pdde. Navrhovatelka nesplnila jednu z tychto
zakonnych podmienok, a to, Ze sporné pozemky preslhi na $tat v rozhodujicom obdobi. Nepreukazuje to
ani k odvolaniu pripojena Hospodarska zmluva ¢. 200/1966 zo dna 23.08.1966, pretoze sa netyka
spornych parciel a navrhovatel’ka ju navySe predlozila az v odvolacom sidnom konani. Podl'a nazoru
odporcu nedoslo k faktickému odnatiu spornych parciel pridelcom, pretoze §tat po ich prideleni s nimi
nijako nenakladal; bol sice zapisany v pozemkovej knihe ako ich vlastnik, ale titulom konfi§kacie, a nie
odnatia vlastnictva pridelcom. Dokaz o nakladani Statom so spornymi parcelami ako Statnymi v
rozhodujicom obdobi nebol predlozeny, ale naopak, nakladanim so spornymi parcelami az po
rozhodujicom obdobi bol preukazany opak. Pridelcovia, resp. ich pravni nastupcovia sa mohli po



rozhodujaicom obdobi domahat zapisu vlastnicky im patriacich spornych parciel do EN tak, ako to
ucinili u ostatnych parciel pridelenych im Vymerom. Némietka navrhovatelky, ze sporné parcely boli v
uzivani JRD Krivany a potom Statneho majetku Lipany na zéklade dohody o uZivani pozemku nebola v
reStitu¢nom konani preukdzana, a uzivanie pozemku ani v rozhodujicom obdobi, kedy vSetka
polnohospodarska poéda musela byt zo zakona obhospodarovana, nie je skuto¢nostou zakladajiicou
reStituény titul navrhovatelky. Ma teda za to, Ze navrhovatelkou uplatneny restituény narok k
predmetnym pozemkom nespada pod rezim restitu¢ného zakona ¢. 503/2003 Z.z., lebo inak by vSetky
nezapisané Vymery mohli byt rieSené podla restitu¢nych zédkonov, a to nebolo zdmerom zékonodarcu.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel’ky nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 26.03.2014 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s G¢innostou odo dna 1. oktobra 2013 obvodné urady zriadené podla predpisov
uc¢innych do 30. septembra 2013 st okresné urady podla tohto zakona a podla ods. 4 citovaného
ustanovenia posobnost’ obvodného uradu zivotného prostredia, obvodného pozemkového uradu,
obvodného lesného uradu, obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikicie a spravy
katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad. Do postavenia Obvodného
pozemkového uradu PreSov ako povodne Zzalovaného spravneho organu preto nastupil z titulu
zakonnych zmien Okresny trad Presov.

Podl'a § 1 zékona, tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b) lesny pédny fond.

Podla § 3 ods. 1 zdkona, opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na Stat
alebo na in1 pravnick osobu v dosledku taxativne uvedenych skuto¢nosti (pism. a/ az t/).

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stdneho a pripojené¢ho administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku a s ktorého
oddvodnenim sa odvolaci sud stotoziuje.

Ako vyplyva z obsahu pripojenych spisov, vratane spisu administrativneho, odporca zacal vo veci konat’
na zaklade podania navrhovatelky doruc¢eného dna 31.12.2004, ktorym si v zakonnej lehote uplatnila
narok na navratenie vlastnictva v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z. k pozemkom v k. u. X. parc. €.
920/18 (1II/18) a 897/48 (XIII/5) na zédklade Vymeru o vlastnictve pody €. 2594/48 zo dia 5. aprila
1948. Odporca rozhodnutim Cislo: 2012/01326-16-HB zo 16.04.2012 jej restituénému naroku nevyhovel
- k predmetnym pozemkom jej nenavratil vlastnictvo ani nepriznal pravo na nahradu podla § 6 ods. 2/
reStitu¢ného zdkona, pretoze v rozhodujicom obdobi nepresli na Stat alebo na ini pravnicku osobu
spésobom uvedenym v ustanoveni § 3 restitucného zakona.

V zmysle zésady materidlnej pravdy, ktorou je ovladané spravne konanie, si odporca ako prislusny
spravny organ zaobstaral vSetky potrebné podklady pre spolahlivé zistenie skutoéného stavu veci.



Odporca sa v odbévodneni svojho rozhodnutia vyrovnal so skutkovymi tvrdeniami navrhovatelky a
objasnil chronologiu udalosti so zadverom, Ze zisteny skutkovy stav nenaplnil skutkovii podstatu ani
jedného z taxativne stanovenych restitu¢nych titulov podla § 3 restitu¢ného zédkona. Odporca rozhodol v
sulade so zakonom a v medziach restitu¢nych narokov, ktoré zdkon za splnenia stanovenych podmienok
umoziuje priznat’.

Odvolaci sud po preskiimani zakonnosti rozhodnutia odporcu, ako aj postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, konStatuje, ze zdsada zdkonnosti rozhodovania bola v tomto pripade dodrzana. Odporca sa v
oddvodneni rozhodnutia opieral o relevantné pravne ustanovenia a jeho argumentécia spiiala podmienky
logickej nadvéznosti. Odvolaci stid sa stotoznil s jeho pravnym nazorom, ktory si osvojil aj krajsky sud,
ze navrhovatelke nemohlo byt navratené vlastnictvo k pozemku ani priznana nahrada podla restitu¢ného
zakona, pretoze v konani nebolo preukazané, ze sporné pozemky preslhi na §tat v rozhodujicom obdobi.
Rovnako sa stotoznil so zaverom, ze nedoslo k faktickému odnatiu spornych parciel pridelcom, pretoze
Stat po ich prideleni s nimi nijako nenakladal a hoci bol zapisany v pozemkovej knihe ako ich vlastnik,
stalo sa tak titulom konfiSkacie, a nic odiatia vlastnictva pridelcom. Pridelcovia, resp. ich pravni
nastupcovia sa preto mohli po rozhodujicom obdobi domahat’ zapisu vlastnicky im patriacich spornych
parciel do EN tak, ako to u¢inili u ostatnych parciel pridelenych im Vymerom.

Naprava krivd podla restituéného zakona je pripustna len vo vecnom a Casovom rozsahu nim
vymedzenom, preto vlastnictvo k pozemkom, ktoré nepresli na S$tat alebo ini pravnicki osobu
sposobom taxativne vymedzenym v § 3 zdkona, nemoze riesit’ ani odporca v ramei restitu¢ného konania
a ani sud v ramci rozhodovania o opravnom prostriedku proti jeho rozhodnutiu.

Na zéklade uvedeného odvolaci siid mohol iba konStatovat’, ze krajsky sud vo svojom rozsudku spravne
preveril skutkovy stav zisteny odporcom a v stlade so zdkonom potvrdil pravne zavery odporcu ako
spravne a zékonné.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych préavnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatelky, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vydany v stlade so zdkonom,
preto ho postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol najvys$si stid podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k

ods. 1 O.s.p. tak, Ze €astnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ka nemala ispech a odporca
na nahradu trov konania nema zdkonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

