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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.1.0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava, zastupeného: Fridrich Palko, s.r.o., Grdsslingova 4,
Bratislava, proti zalovanému: Krajsky std v Bratislave, Zahradnicka 10, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného Spr. 6205/12 zo dna 16.8.2012, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S 227/2012-122 zo dna 19.3.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 227/2012-122 zo dia
19. marca2015potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol ako nedévodni
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného Spr. 6205/12 zo dia
16.8.2012 zamietajiceho odvolanie zalobcu a potvrdzujiceho prvostupniové rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava I Spr. 6118/2012 zo dna 6.7.2012, ktorym okresny std ako povinna osoba zamietol
ziadost’ Zalobcu ako ziadatela zo dia 2.7.2012 o spristupnenie informacie eviden¢ného charakteru -
spisovej znacky (Er) exeku¢ného konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava I, kde Zziadatel
vystupuje na strane opravneného a na strane povinného vystupuje T. U., narodend XX.X.XXXX, s
odovodnenim, ze ziadost’ vykazuje znaky tzv. ,lustracie” sudnych konani, preto mala byt podana ako
,»obyCajné podanie opatrend kolkovou znadmkou v hodnote 2,50 € za lustraciu (za kazdu aj zacati
stranu) podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a Sadzobnika
sudnych poplatkov polozky 24a.

Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom zalovaného, ze by zalobca ziadal o lustraciu veci (sudnych konani)
za ucelom ziskania Uradného potvrdenia, ked’Ze tento ziadal iba o ozndmenie spisovej znacky, a to



dokonca vo veci, ktora sa ho ako ucastnika priamo tyka.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v€as odvolanie z dévodu, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v
§ 221 ods. 1 - ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred stidom (§ 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p.), sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.) a rozhodnutie sudu
prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Zalobca
mal za to, Ze argumentacia krajského sudu ohl'adom stazeného vyhladédvania pozadovanych informaci
tzv. lustraciou, spocivajica v nedokonalosti technickych a programovych prostriedkov, sa javi ako
tarcha na strane ziadatelov o informacie. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze v napadnutom rozsudku ani v
pravnom poriadku nie je vysvetleny rozdiel obsahu pojmov ,,vyhladavanie informacii“ a ,lustracia“.
Namietal, ze krajsky sud nevykonal v predmetnej veci dokazovanie a vychadzal len z dohadu, Ze na
identifikdciu konkrétnej veci nepostacuje uvedenie ucastnikov konania. Poukazal na to, ze vo svojej
ziadosti o spristupnenie informacii dostato¢ne identifikoval spor uvedenim exekucnej veci pod spisovou
znaCkou exekutora. Tvrdil, Ze je chybou Zzalovaného, ked’ nevedie v elektronickych registroch
rozhodujice informacie, spadajice pod rezim zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode informécii). KonStatoval, ze
informacie podl'a § 3 ods. 3 zdkona o slobode informécii sa spristupnuju bez preukazania pravneho alebo
iné¢ho dovodu. Zaverom poukazal na rozsudky krajského studu, ktorymi zrusil rozhodnutia Zalovaného v
obdobnych veciach. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu zrusit a vec mu vratit' na
d’alsie konanie a priznat’ zalobcovi ndhradu trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne
spravny potvrdit’ povazujuc odvolacie namietky zalobcu za nedévodné a neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dovodov podané¢ho odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dei vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.),
a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

Podla § 250ja ods. 7 O.s.p. ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobne;j veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sidom, moze v odévodneni poukazat’ uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze ako odvolaci sud v obdobnej veci, aké je predmetom tohto
konania, a to pod sp. zn. 35zi/40/2014 vydal dna 28.1.2015 rozhodnutie, na ktoré v zmysle citovaného
ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p. poukazuje a ktorého text odévodnenia uvadza :

»Z obsahu administrativneho spisu najvys$si sud zistil, ze Zalobca podla zékona ¢. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode
informacii) ziadal Okresny sud Bratislava IV ako povinni osobu o spristupnenie informéacii eviden¢ného
charakteru - spisovych znadiek Er vo vztahu k exeku¢nému konaniu vedenému pred exekuénym
sudom, kde Ziadatel’ vystupuje na strane opravneného a na strane povinného vystupuje:

meno priezvisko dlznika (povinného): XY

datum narodenia dlznika (povinného): X.

Informéacie Ziadal spristupnit’ elektronickou posStou na emailova adresu: desk@fridrichpalko.sk .

Z uvedeného mal senat preukazané, ze zalobca Ziadal o spristupnenie informacie tykajiicej sa konkrétne;j
fyzickej osoby, ktord bola identifikovand menom, priezviskom a ddtumom narodenia. Fyzickd osoba
bola v Zziadosti identifikovana udajmi podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 122/2003 Z.z. o ochrane osobnych
udajov. K takto podanej ziadosti nie je mozné spristupiiovat’ informacie v prdvnom rezime zakona ¢.



211/2000 Z.z., pretoze ich poskytnutim informacie by povinna osoba implicitne potvrdila - verifikovala,
ze fyzicka osoba s tymto osobnymi tidajmi nachadza v jej registri a ze spisovana znacka Er sa tyka
konkrétne identifikovanej fyzickej osoby (§ 9 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z.). Senat dospel k zaveru, zZe
komunikacia medzi povinnou osobou a ziadatelom na zdklade zdkona ¢. 211/2000 Z.z. nemoéze
prebiehat’ s obsahom osobnych udajov, ktoré su chranené zakonom ¢. 211/2000 Z.z., a to s ohl'adom i
na skuto¢nost, ze povinna osoba si pred poskytnutim ziadosti v ramci procesného postupu neoveruje
identitu Ziadatela a udaje poskytuje emailom, ¢o nie je spoésob komunikicie zabezpeCujuci ochranu
osobnych udajov.

Je potrebné zdoraznit', Ze vo vSeobecnosti ziadatel’ o spristupnenie informacie v pravnom rezime podla
zakona ¢. 211/2000 Z.z. nie je v procesnom postaveni G¢astnika stidneho konania, a preto nemdze
disponovat’ osobnymi udajmi protistrany. Ziadatel’ je v tomto pripade v Specidlnom postaveni i€astnika
konania.

V danom pripade Specifické postavenie Zalobcu ako ucastnika exeku¢ného konania mu umoziuje ziskat’
informacie, ktoré potrebuje v inom pravnom rezime. Kvalita informacii je v§ak mimo rezimu zakona ¢.
211/ 2000 Z.z., pretoze sa tykajii osobnych udajov fyzickych oséb. Ziadatel’ ich moze ziskat’ sposobom,
o ktorom ho informovali povinné osoby, postupom podla § 44 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 64 ods. 1, 2
vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specialny sud a vojenské stidy v zneni neskorsich zmien a doplnkov.“

Wchadzajuc z uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v nadviznosti na § 250ja ods. 3 vety druhej
O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze ucastnikom
ich ndhradu nepriznal. NetispeSnému zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nepatri a zalovanému
zo zakona neprindlezi.

Odvolaci stid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
1.7.2016.

Dnom 1.7.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

