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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Aleny SiSkovej v trestnej veci obzalovaného H. W. a spol. pre
precin volebnej korupcie podla § 336a ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona spolupéachatel'stvom podla § 20
Trestného zakona na verejnom zasadnuti konanom 15. aprila 2015 v Bratislave, prerokoval odvolanie
prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obZalovanych
H. W. a E. W. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 15.
decembra 2014, sp. zn. BB-4T 30/2014, a takto

rozhodol:
Podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku prvostupiiovy rozsudok saz r u § u j e vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému H. W. a obZalovanej E. W..
Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
saodsudzuju:
obzalovany H. W.
Podla § 336a ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona sa obzalovany na vykon trestu odiatia slobody zarad'uje
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

obzalovana E. W.

Podl'a § 336a ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona sa obzalovana na vykon trestu odnatia slobody zarad'uje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské Bystrica z 15. decembra 2014, sp. zn.
BB-4T 30/2014, boli obzalovani H. W. a E. W. uznani za vinnych z pre¢inu volebnej korupcie podla §
336a ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze

dita l.aprila 2014 v case okolo 14.00 hodine v meste Velky Meder, okres Dunajska Streda, pri
kruhovom objazde v blizkosti vchodu do supermarketu Jednota COOP, pocas volebnej kampane
politickej strany ,,Sloboda a Solidarita” (d’alej len ,,SaS*) do volieb do Eurépskeho parlamentu konanych
dna 24. maja 2014, H. W. vystupujici ako vajda minoritnej etnickej skupiny Romov vo Velkom Mederi
si osobne vyziadal od ¢lenky volebného timu a ¢lenky politickej strany ,,SaS“ C. V. finanénu hotovost’
vo vySke 20 000 € ako uplatok za to, Ze zabezpec¢i najmenej 4 000 az 5 000 opravnenych volicskych
hlasov Romov z okolia Velkého Medera, Novych Zamkov, Zlatych Klasov a Dunajskej Stredy, a to 4 €
za jeden hlas vo volbach do Eurdpskeho parlamentu v prospech kandidatov za politicktl stranu ,,SaS*,
pricom dina 5. aprila 2014 okolo 16.00 hod. na stretnuti s C. V. v parku pri kruhovom objazde vo
Velkom Mederi H- W. v pritomnosti E. W. prisl'ibil zabezpeCenie uz najmenej 5 500 hlasov
opravnenych romskych voli¢ov aj z okolia Sale, Hurbanova a Komarna s tym, Ze sa dohodli na zaplateni
zalohy vo vySke 5 000 €, ktoré im obom C. V. odovzdala na osobnom stretnuti diia 8. aprila 2014 v
¢ase okolo 13.00 hodine vo Velkom Mederi v parku pri kruhovom objazde.

Za to im sud ulozil:

Obzalovanému H. W. podl'a § 336a ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/ Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovanej E. W. podl'a § 336a ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona stid vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil.
Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skiiSobnti dobu na jeden rok.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie prokuratorka Uradu Specidlnej prokuratury
Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani (¢. L 297), ¢o
do vyroku o treste v neprospech obzalovanych. Prokuratorka svoje odvolanie pisomne od6évodnila 13.
januara 2015. Obaja obzalovani odvolanie podali pisomne prostrednictvom obhajcu 29. decembra 2014
(¢.1. 310-311), ¢o do vyroku o treste.

Prokuratorka sa v podanom odvolani stotoZnila s vyrokom stidu o uznani viny u oboch obzalovanych, u
ktorych sud prijal ich vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku. Nestihlasila vSak s
tym, Ze obom obzalovanym nebol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody na hornej hranici
trestnej sadzby.

V tejto suvislosti prokuratorka konstatovala, Ze u obzalovaného H. W. ide o recidivistu, ktory bol 13-krat
sudne trestany, z toho poslednych 10 rokov 5-krat za umyselné trestné Ciny, pricom Zalovanej trestnej
¢innosti sa dopustil v skuSobnej dobe podmienecného odstdenia za trestny ¢in lpeze podla § 188 ods.
1 Trestného zékona a iné. Dalej bol opdtovne uznany vinnym zo spachania imyselného trestného ¢inu
podla § 344 Trestného zakona. Podla nazoru prokuratorky v osobe obzalovaného ide o
nenapravitelného pachatela, ktory sa sustavne dopusta trestnej Cinnosti, preto ulozeny nepodmiene¢ny



trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov je neprimerane mierny.

Ulozenie podmiene¢ného trestu odiatia slobody u obzalovanej E. W. prokuratorka povazuje tiez za
neprimerane mierne. U obZalovanej prevladali pritazujuce okolnosti, teda zvysila sa dolna hranica trestnej
sadzby o jednu tretinu, ¢ize sud mal ukladat’ trest v rozmedzi od 4 mesiacov do jedného roka. V tomto
pripade jej uloZil trest odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby, ¢o je vzhladom na jej
krimindlnu minulost’ 4-krat odsudend za umyselné trestné Ciny (pricom skuSobni doba posledného
trestu jej uplynula 5. septembra 2013) vel'mi mierny trest.

Naprava a prevychova pachatela zlo¢inu prijimania uplatku je podla ndzoru prokuratorky mozna len
uloZenim trestu odiatia slobody bez mozZnosti podmieneéného odlozenia, pretoze podmieneény odklad
povazuje prokuratorka za neprimeranti vyhodu poskytovani osobe pachatel’a, ktory sa negativne stavia
k tomu, ¢o spachal

Prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud, napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zrusil a podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam
rozhodol rozsudkom, ktorym ulozi obom obzalovanym nepodmiene¢né tresty odiatia slobody v hornej
polovici, resp. pri hornej hranici trestnej sadzby.

Obzalovani H- W. a E. W. v pisomnom oddévodneni odvolania, podaného prostrednictvom obhajcu
uviedli, Ze obaja sa k trestnému ¢inu priznali, boli nApomocni pri objasiiovani celého pripadu, dostavovali
sa na nariadené ukony. Obzalovani nikoho nekontaktovali za ucelom zabezpecenia opravnenych
voli¢skych hlasov, naopak, im pontkali moznost’ zarobit’ si peniaze takymto spdsobom prostrednictvom
C. V., §éfky volebného timu.

Obzalovani upozornuju na to, ze funkcia vajdu uz u Romov neexistuje. Z tohto dévodu obzalovany W.
ani nemohol vystupovat’ ako vajda minoritnej etnickej skupiny Rémov, a tymto spdsobom zabezpecovat’
hlasy volicov.

Obzalovani su jednoduchi l'udia, ktori by sa neopovazili oslovit’ I'udi z politickych kruhov a ktori boli k
tomuto ucelu zneuziti, boli vlastne obet’ami.

Z tychto dovodov obzalovani navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok
vo vyrokoch o treste, ktoré povazuju za prisne a s poukazom na ustanovenie § 56 ods. 2 Trestného
zakona ulozil obZalovanym penazny trest.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, na podklade podanych odvolani podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskimal zakonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym boli odvolania podané ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, majiic na
zreteli, ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil nasledovné:

Prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podala 14.
augusta 2014 pod sp. zn. VII/2 Gv 83/14/1000-20, na obvinenych H. W. a E. W. obzalobu pre pre¢in
volebnej korupcie podl'a § 336a ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Povodne vo veci samosudkyma vydala 3. oktdbra 2014 trestny rozkaz, proti ktorému obvineni H. W., E.
W. a prokuratorka podali v zakonom stanovenej lehote odpor (v rozsudku sudu prvého stupiia sa mylne
konstatuje, ze odpor podali len obvineny W. a prokuratorka).

Na hlavnom pojednavani 15. decembra 2014 obaja obZalovani, v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku vyhlasili, Ze st vinni zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Nésledne samosudkyia v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku
postupovala primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Trestného



poriadku a zaroven obzalovanych poucila, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku. Samosudkyiia uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obzalovanych prijala a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasila, Zze dokazovanie v
rozsahu, v akom sa obZalovani priznali k spachaniu skutku, sa nevykond, sud vykona len dokazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Wchadzajuc z tejto situdcie, odvolaci sud preskumaval len vyrok o treste, vo vztahu k obom
obzalovanym a zistil, Ze std prvého stupna pri ukladani trestov dostato¢ne neprihliadol na vSetky zasady
vyznamné pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako vyplyvaji z ustanoveni § 34, § 36, § 37, § 38
Trestného zakona; ¢o malo za nasledok, ze ulozené tresty s neprimerane mierne.

Trest plni funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému sa
prejavuje prvok represie (zabranenie v dalSom pachani trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu zivotu) a jednak aj voci d’alsim ob¢anom - potencidlnym pachatelom, voci ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné posobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Zmyslom a u¢elom trestu v najv§eobecnej§om zmysle je ochrana spolo¢nosti pred kriminalitou.

Podl'a § 34 ods. 1 Trestného zakona trestom sa ma zabezpeCit ochrana spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani d’al§ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny zivot a sti€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroveil vyjadruje moralne
odsudenie pachatel’a spolo¢nostou.

Podl'a § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery std prihliadne najmi na
sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahlujice
okolnosti a na osobu péachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Podl'a § 34 ods. 5 pism. a/ Trestného zakona pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u
spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Prvostupiiovy sud sa tymito ustanoveniami pri ukladani trestu obzalovanym dosledne neriadil.
Samosudkyiia na hlavnom pojednévani podla § 269 Trestného poriadku precitala listinné dokazy, a to
odpisy registra trestov, spravy o priestupkoch, spravu primatora o povesti z miesta bydliska a
oboznamila podstatny obsah pripojenych spisov Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 3T 284/2010,
k osobe obzalovanej E. W., a spisov Okresného sidu Dunajska Streda, sp. zn. 1T 105/2011, 1T
111/2011, k osobe obzalovaného H. W.. Dalej konstatovala, Ze obzalovany W. bol od roku 1978 celkom
13-krat odstdeny a obzalovana W. 4-krat.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze osobu pachatel’a treba hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach. Pri hodnoteni
osoby konkrétneho pachatela treba posudit’ negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre
hodnotenie nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost, ktord vyplyva z jeho spravania sa v spolo¢nosti. Nemdze
vSak ist’ len o registraciu osobnych udajov pachatela bez hilbsicho rozboru jeho osobnosti vo vzt'ahu k
dal§im kritériam, ktoré su rozhodujuce z hladiska urovania druhu trestu a jeho vymery. V ramci
hodnotenia osoby pachatela nemozno obist’ ani mozZnosti jeho napravy, najmid z hladiska urcenia
prognoz jeho budiceho vyvoja spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti
so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socidlnej mikroStruktiry. Pachatelom, ktori sa
opakovane dopustaju dal§ej trestnej ¢innosti kratko po odpykani predchadzajuceho trestu, treba ukladat’
tresty nepodmieneéné, s nalezitym vyuzitim rozpitia zdkonom stanovenej trestnej sadzby. U oboch
obzalovanych v minulosti ukladané tresty nespojené s obmedzenim osobnej slobody nesplnili svoj ti¢el (u
obzalovanej W. vid’ odstdenie Okresného sidu Dunajska Streda, sp. zn. 1T 158/2005, bol jej nariadeny
vykon trestu pdvodne uloZzeného s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu alebo odstidenie z roku 2011,
kedy obzalovand pol roka po osved¢eni sa v skuSobnej dobe opédtovne pacha trestni ¢innost’), u
obzalované¢ho W. je to eSte markantnejSie, pretoze ten sustavne od roku 1978 pacha trestnt ¢innost, a



to aj naprick dobrodeniam vo forme ukladania podmienecnych trestov, alebo upustenia od uloZenia
suhrnného trestu. Teraz zalovanej trestnej Cinnosti sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia.

V pripade obzalovaného W. je preto potrebné suhlasit’ s nazorom prokuratora, ze v jeho osobe ide o
nenapravitelného pachatela, ktory sa sustavne dopusta trestnej ¢innosti, preto ulozeny nepodmiene¢ny
trest odilatia slobody v trvani 4 mesiacov povazoval aj odvolaci sud za neprimerane mierny.

Na podklade odvolania prokuratora a obzalovaného W. preto odvolaci sud zrusil prvostupnovy sud vo
vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a sam rozhodol tak, Ze obzalovanému, po zohladneni
pol'ahéujicej okolnosti, Ze sa ku skutku na hlavnom pojednavani priznal a tento olutoval a zohl'adneni
pritazujucej okolnosti, ktorou je trestnd minulost’ obzalovaného, ulozil trest v hornej polovici zakonom
stanovenej trestnej sadzby.

Odvolaci sud taktiez zru$il napadnuty rozsudok aj vo vztahu k obZalovanej Fatonovej vo vyroku o treste
a sposobe jeho vykonu, a to tiez na podklade odvolania tak obzalovanej, ktoré povazuje za nedévodné
ako 1 odvolania prokuritora. Aj v tomto pripade odvolaci sud vo veci rozhodol sam, postupom podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku. Pri rozhodovani o volbe druhu a vymery trestu sa nestotoznil s
tvrdenim prvostupiiového sudu a prokuratora, ze u obzalovanej nebola zistend ziadna polahcujiica
okolnost’ a bola zistena jedna pritazujuca okolnost’ (trestnd minulost obzalovanej), a preto jej bolo
potrebné trest ukladat’ v upravenej trestnej sadzbe. U obzalovanej W. je situacia v hodnoteni
pritazujucich a polahcujiicich okolnosti rovnakéa ako aj u obzalovaného W., pretoze aj obzalovana sa k
spachaniu skutku priznala a tento olutovala. Odvolaci sud ukladal trest v ramci trestnej sadzby
stanovenej zadkonom pre zalovany precin - ,,aZ na jeden rok*. Prvostupiiovy sud pri ukladani trestu tejto
obzalovanej volil trest nespojeny s obmedzenim jej osobnej slobody najmi s ohl'adom na ustanovenie §
34 ods. 3 Trestného zékona (stara sa o maloleté deti). V tejto suvislosti v§ak odvolaci stid upozoriuje,
ze starostlivost’ o maloleté deti nezabranila obZalovanej v pachani trestnej ¢innosti a ako je vyS$Sie
uvedené, tresty s podmienecnym odkladom ich vykonu u obzalovanej zjavne neplnili svoj ucel. Sved¢i o
tom najmi uz vysSie spomenuté odsudenie Okresného stidu Dunajskéa Streda, sp. zn. 1T 158/2005, kedy
jej bol nariadeny vykon trestu povodne ulozeného s podmieneénym odkladom jeho vykonu alebo
odsudenie z roku 2011, kedy obzalovana pol roka po osvedceni sa v skiiSobnej dobe opédtovne pacha
trestnu ¢innost’. Aj tejto obZalovanej preto odvolaci sud ulozil trest nepodmienecny avSak eSte v dolnej
polovici trestnej sadzby v trvani 4 mesiace. Snad’ takyto druh trestu obzalovani v buducnosti vyvaruje
od pachania dalSej trestnej ¢innosti v opacnom pripade musi ocCakavat’ ukladanie prisnych
nepodmienecnych trestov. Odvolaci sud ulozil obzalovanym tresty v ich vymere diferencovane, prave s
ohl'adom na ich rozdielnu trestni minulost’.

Oboch obzalovanych odvolaci sid na vykon uloZenych trestov zaradil do Gstavu na vykon trestu so
strednym stupiiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.), pretoze boli v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu, ktory im bol ulozeny za umyselny trestny ¢in.

Odvolania oboch obzalovanych, ktorymi napéadali vyrok o treste v tom smere, ze tresty im boli uloZzené
neprimerane prisne, sa opieraju o tvrdenia, Ze sa trestnej ¢innosti vlastne ani nedopustili, len boli vo
volebnej kampani zneuziti. Takéto odvolacie namietky najvyssi sud nemohol akceptovat’, s ohl'adom na
vyjadrenia obzalovanych na hlavnom pojednavani a nasledny procesny postup stidu vo vzt'ahu k vyroku
o ich vine.

S poukazom na dovody rozvedené v tomto rozsudku, odvolaci sud rozhodol o odvolaniach
obzalovanych a prokuratora tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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