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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centrum ekologickych informacii, Suché
Myto 19, Bratislava, pravne zastGpeny: Bardac, s.r.o., advokatska kancelaria, Badkova 4, Bratislava,
proti zalovanému: Starostka Obce KalSa, Kalsa ¢. 128, zast. splhomocnenou zéistupkynou JUDr.
Gabrielou Hertnekiovou, Sady nad Torysou, Byster 237, v konani o preskimanie zakonnosti fiktivneho
rozhodnutia zalovaného zo dia 06.05.2013, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v

Kosiciach ¢. k. 7S/132/2013-72 zo dia 11. septembra 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcuod miet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zrusil fiktivne rozhodnutie Zalovaného zo dia
06.05.2013, ako aj fiktivne rozhodnutie Obecného tradu Kalsa zo dna 02.04.2013 a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok krajského stdu napadol zalobca odvolanim voc¢i vyroku o trovach konania. Uviedol, ze
nepriznanim uéelne vynaloZzenych trov konania bol poprety uspech Gi¢astnika v sudnom konani. Zalobca
namietal, Zze krajsky stid mu neumoznil eSte pred vynesenim rozsudku vyjadrit’ sa k otazke nahrady trov
konania. Podl'a zalobcu v prejedndvanom pripade neboli splnené ziadne dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by odévodiiovali nepriznanie naroku na nahradu trov konania. Zalobca potreboval
autentickl informéciu, preto sa obratil so svojou informaciou priamo na Zalovaného. V podanom
odvolani zaroven upozornil na moznost’ postupu v zmysle § 250j ods. 6 O.s.p. Zaroven poukazal aj na
povinnost’ vykladat' pravne predpisy v sulade s pravom Europskej Gnie a tiez na to, Ze Ziadatelom o
informécie o zivotnom prostredi sa nesmu na urovni legislativy a aplikacie prava vytvarat' bariéry v
pristupe k spravodlivosti. V danom pripade sa znemoznenie malo prejavit’ v tom, Ze Zalobca sice mohol
podat’ zalobu proti sprdvnemu rozhodnutiu Zalovaného, avSak nepriznanie nahrady trov konania



nadmerne staZuje jeho pristup k stdu a odradza ho od moznosti vyuzit' sudnu ochranu. Krajsky sad mal
teda podl'a nazoru zalobcu vykonat’ taky vyklad § 250k ods. 1 O.s.p., ktory by bol eurokonformny, t.j.
sledoval by naplnenie t¢elu pravnych aktov Eurdpskej tnie a judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie.
Zaroven si vyc¢islil trovy konania vo vyske 1.121,57 €.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) skor ako pristapil k vecnému
preskimaniu napadnutého rozsudku v ¢asti vyroku o trovach konania, skimal v€asnost’ podania
odvolania, pricom zistil, ze bolo podané oneskorene.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k skutoénosti
uréujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Lehota je zachovand, ak sa posledny defi lehoty urobi
ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podanic mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba dophit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym
podpisom, dophit’ netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskoér do troch dni predlozenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Z obsahu sudneho spisu krajského sudu vyplyva, ze napadnuty rozsudok bol pravnemu zastupcovi
zalobcu doruceny dna 21.10.2013. Lehota na podanie odvolania zacala Zalobcovi plynut’ dia 22.10.2013
a posledny den tejto lehoty pripadol na dei 05.11.2013 (Gtorok). Zalobca podal odvolanie
prostrednictvom portalu e-zaloby podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom dna 06.11.2013
(potvrdenka o prijati elektronického podania, ¢.1. spisu 94; overenie elektronického podpisu zo dia
06.11.2013, ¢.1 spisu 95), teda po uplynuti zdkonnej pdtnastdiiovej lehoty na podanie odvolania.

Na zéklade uvedeného odvolaci siid odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism.
a/ O.s.p. odmietol.

O trovéach konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a v spojeni s analogickou aplikaciou ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Uginky odmietnutia
odvolania st obdobné u¢inkom zastavenia odvolacieho konania. Preto Najvyssi stid Slovenskej republiky
rozhodol, Ze ziaden z ¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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