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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu ZVS holding, a.s., Dubnica nad Vahom, Stirova
925/27, 1CO: 36 305 600, pravne zastipeného zahraniénym zdruZenim Dentons Europe CS LLP,
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, One Fleet Place 1, EC4P 4GD Londyn, konajicej
prostrednictvom Dentons Europe CS LLP, organiza¢nej zlozky so sidlom v Bratislave - mestska Cast’
Staré mesto, Bottova 2A, ICO: 36 861 391, konajucej prostrednictvom advokata a vediiceho
organizacnej zlozky JUDr. Petra Kubinu, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Bratislava, Mlynské nivy 44a, ICO: 00 686 832, o
zaplatenie 978.394,17 eur s prisluSenstvom, o namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského stdu v Bratislave JUDr AySe Pruzinec Eren nie je vyli¢ena z prejednavania a
rozhodovania veci v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 10Co/1/2024.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave postupom podla § 54 ods.1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*) predlozil dia 30. januara 2024 Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky ako
stdu nadriadenému (d’alej aj ,,nadriadeny sud“) vec sp. zn. 10Co0/1/2004 na rozhodnutic o namietke
zaujatosti, ktorti v mene Zalobcu ZVS Holding, a.s. vzniesol pravny zastupca Zalobcu advokat L., vedici
organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby Dentons Europe CS LLP, voci predsednicke senatu JUDr. AySe
Pruzinec Eren v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 10Co/l/2024.
Menovana sudkyna ma ako predsednicka senatu a spravodajkyna rozhodovat' o odvolani Zalovanej
Slovenskej republiky, za ktori kond Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, proti rozsudku
Mestského stdu Bratislava IV sp. zn. B2-52C/62/2022 zo dna 4. oktobra 2023.

1.1. Z obsahu spisu nadriadeny sud zistil, Ze na zdklade plnomocenstva zo dna 15. jina 2022 (¢l. 14) je
zalobca v konani zastipeny zahraniénym zdruzenim: Dentons Europe CS LLP, so sidlom na adrese One
Fleet Place 1, EC4P 4GD Londyn, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, konajicej
prostrednictvom Dentons Europe CS LLP, organizacni zlozka so sidlom Bottova 2A, Bratislava -
mestskd Cast’ Staré mesto, ICO 36 861 391, konajicej prostrednictvom advokata a veduceho
organizacnej zlozky L.. Z uvedeného vyplyva, Ze pravnym zastupcom zalobcu je zahrani¢na pravnicka



osoba, konajuca prostrednictvom vlastnej organiza¢nej zlozky, zapisanej v obchodnom registri, ktorej
jednym z vedtcich je L.. V posudzovanej veci ide o tvrdeny pomer nie k z&stupcovi stany sporu, ktora
je pravnickou osobu, ale k fyzickej osobe, ktora je vedicim organizacnej zlozky pravnickej osoby. Podl'a
dikcie zdkona musi ist’ ale o pomer k zastupcovi. Podl'a nazoru konajiceho senatu najvyssicho stdu, za
pouzitia vykladu a maiori ad minus k pojmu zastupca sporovej strany mozno dospiet’ k zaveru, ze
ustanovenie § 49 ods.1 CSP sa vzt'ahuje aj na vediceho organizaénej zlozky, alebo konatel'a advokatske;j
kancelarie, ak zastupcom je pravnické osoba.

2. Zalobca namietku zaujatosti odovodil podla § 49 ods.l1 CSP pomerom namietanej sudkyne k
zastupcovi zalobcu, konkrétne k osobe L.. O dovode na podanie namietky zaujatosti sa dozvedel dia 15.
januara 2024, ked’ nahliadnutim do elektronického sudneho spisu zistil, ze odvolanie Zalovaného bolo
pridelené na rozhodnutie senatu Krajského sudu v Bratislave, ktorého predsednickou je namietana
sudkyna, o ktorej mu uz skor boli zndme okolnosti odévodilujuce jej vylicenie v tejto veci pre pomer k
nemu ako pravnemu zastupcovi zalobcu, ktora ako ¢lenka Sudnej rady Slovenskej republiky na 11.
verejnom zasadnuti diia 14. novembra 2023 navrhla Sudnej rade Slovenskej republiky vydanie uznesenia:
»Sudna rada Slovenskej republiky ako ustavny organ sudcovskej legitimity dérazne odmieta nepripustné
opakované vyjadrenia na sudcov advokata P., ktory aktualne verejne nepripustnym sposobom
spochybiioval nestrannost’ sudkyne U. ....“. Zalobca d’alej poukazal na to, Ze z verejne pristupného
zvukového zaznamu je mozné zistit', Ze namietand sudkyna v ramci rozpravy k tomuto navrhu uznesenia
(bod 2 zasadnutia) na verejnom zasadnuti Stidnej rady Slovenskej republiky dia 14. novembra 2023
uviedla vyroky s tym, Ze v zvukovom zazname zacinaju v ¢ase 2:08:50 zvukového zdznamu, d’alej v
Case 2:38:40, v Case 2:51:45, v Case 3:15:45, ktoré boliblizSie opisané v pisomnom vyhotoveni
namietky. Pravny zastupca zalobcu (d’alej tiez ,,L.*) mal za to, Ze vyjadrenia namietanej sudkyne na jeho
adresu a agresivny sposob, akym boli prednesené na verejnom zasadnuti sudnej rady diia 14. novembra
2023, vzbudzuji odévodnené pochybnosti o jej nezaujatosti v prejednavanej veci. O osobnej animozite
voéi nemu sved¢i aj skutoCnost, Ze nim z oznaCenych cCasti vyplyva, ze sudkyfha vnima medialne
vyjadrenia L. ako utoky na jej vlastni osobu (vid’ napr. pouZitie prvej osoby v Casti vety: ,,Zze to nemame
my pocitovat’ ako natlak, no tak ako by som to mala pocitovat*). Sudkyna vyroky pravneho zastupcu
zalobcu takto vnima napriek tomu, Ze sa jej osobne nijako netykali (L. sa k namietanej sudkyni ani k jej
rozhodovacej ¢innosti vo verejnom priestore nikdy predtym nevyjadroval). Vyjadrenia namietanej
sudkyne prednesené na verejnom zasadnuti Sudnej rady Slovenskej republiky spdsobuju, Ze namictana
sudkyna sa nemdze ako nestrannd a nezaujatd viac javit’ ani strandm tunajSicho sporu, ani verejnosti a
pre zabezpeCenie prava zalobcu na spravodlivy proces a na nezavisly a nestranny sud je potrebné ju z
rozhodovania v tunajSej veci vylucit.

3. Namietana sudkyna krajského stidu JUDr. AySe Pruzinec Eren, ktorej senatu bola podla rozvrhu
prace vec pridelend na prejednanie, sa k obsahu vznesenej namietky vyjadrila v pisomnom predloZeni
veci najvys§iemu sudu zo dna 24. januara 2024 tak, Zze strany sporu nepozna, resp. nepoznd ziadnu
fyzickt osobu zamestnanu, ¢i uz v obchodnej spolo¢nosti zalobcu, alebo na Ministerstve hospodarstva
SR, ktoré v konani zastupuje Slovensk republiku v procesnom postaveni zalovaného. Pravneho
zastupcu zalobcu, L. nepozna tiez, s uvedenym advokatom som sa nikdy osobne nestretla ani v ramci
plnenia si svojich povinnosti vyplyvajucich z vykonu funkcie sudcu, ani pri vykone mandatu clena
Studnej rady. S pravnym zastupcom zalobcu nie je v Ziadnom, ani priatel'skom a ani nepriatel'skom
vztahu. Vzhladom na uvedené sa vo veci subjektivne neciti byt zaujatd. Skuto¢nost’, Ze v rozprave
definovala konkrétne verejné vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu na adresu sudcov v snahe obhajit’ v
Stdnej rade navrhované stanovisko, proti ktorému vystupovali ¢lenovia v stidnej rade, ktori navrhovali
prijat’ uplne iné stanovisko a v situécii, ked’ advokata nepozna, tzn. jej vztah k nemu nema priatel'sky ani
nepriatel'sky charakter, ako to tvrdi, podla jej nazoru nemdze spochybnit’ jej schopnost’ rozhodovat’
nezévisle a nestranne sine ira et studio (bez hnevu a zaujatosti), ked’ze tieto emoécie vo vztahu k jej
neznamemu advokatovi nepocit'uje.

4. Dna 30. januara 2024 pravny zastupca zalobcu v reakcii na vyjadrenie dotknutej sudkyne podal
pisomné stanovisko pri€om uviedol, Ze s namietanou sudkyiiou sa osobne stretli miniméalne jedenkrat, a
to v ramci spolocenskej akcie priblizne pred 5 rokmi (paméta si, ze i§lo o mesiac m4j alebo jun), za



pritomnosti aj inych osdb. ISlo o spolocenski akciu pocas vikendu pri prilezitosti dia deti, ktora sa
konala na usadlosti ,,O." v poli pri X., a ktort organizovala advokatska kancelaria jedného z jeho kolegov
advokatov. Zucastnil sa na tejto akcii s jeho rodinou na pozvanie kolegu advokata, ktory akciu
spoluorganizoval. Zdrzal sa tam priblizne 2 hodiny, a v rdmci tohto ¢asu som sa osobne stretol (aj) s
namietanou sudkynou, ktora mu bola pri tej prilezitosti v kruhu d’alSich osdb aj predstavena menom a
podali si ruky, na ¢o nasledne v uvedenom kruhu stravil v spolo¢enskej debate pri jedle niekol’ko mintt.
Bolo tam vela l'udi a priptista, Ze namietana sudkyna si tato udalost’, resp. stretnutie nemusi pamétat’.
Tato okolnost’ nie je ani dovodom podania namietky zaujatosti, nakolko sa pri nej neodohralo ni¢, ¢o by
takyto dovod zakladalo. Uvadzal ju len preto, lebo namietana sudkyia vo svojom vyjadreni uviedla, ze ho
,nikdy osobne nestretla", tak povazoval za korektné uviest’ to na prava mieru. Pocas danej spolo¢enskej
akcie bol rovnakym spdsobom zdvorilostne zoznameny aj s niekol’kymi d’al§imi osobami z prostredia
justicie, pricom po menach si pamitadm len tri osoby, z ktorych jednou je prave namietanad sudkyna
(ktoru si konkrétne paméta pre jej nezvyCajne znejice meno). Na ziadne iné vzdjomné stretnutie s
namietanou sudkyfiou si nespomina ani on, a ak bolo, tak urcite nebolo vedomé.

5. Pravny zastupca Zalobcu d’alej v stanovisku uviedol, ze namietka zaujatosti vo¢i namietanej sudkyni
bola podana z iného dévodu - pre jej verejne vyslovené hanlivé vyroky na adresu jeho osoby, ktoré mali
charakter utokov ad hominem. O tychto vyrokoch sa dozvedel po oboznameni s kompletnym zvukovym
zaznamom zo zasadnutia Sudnej rady (ked’ bol zverejneny). Nedomahal sa toho, aby namietana sudkyia
bola za svoje verejné vyroky na jeho adresu akokol'vek postihnuta (disciplinarne, trestnopravne), ani
nema v imysle podavat’ proti nej civilni zalobu na ochranu osobnosti. Domaha sa iba toho, aby bola pre
zaujatost’ voci jeho osobe (na zéklade objektivneho testu) vyli¢ena z rozhodovania v konkrétnej veci, v
ktorej sa vzhl'adom na svoje verejné vyroky objektivne nejavi a ani nemoze javit ako nezaujata v o¢iach
stran konania ¢i verejnosti.

6. Nadriadeny sud dorudil stanovisko zo dia 30.januara 2004 na vedomie namietanej sudkyni, ktora
zaslala emailom dna 0O1.februara 2024 najvysSiemu sudu vyjadrenie. Sudkyna povazovala za potrebné
uviest’, Zze na uvedent spolo¢enskl akciu pozyvali organizatori vzdy cca 100 l'udi a viac, a ak aj bola
panovi advokatovi, ako tvrdi predstavend, tak si to skuto¢ne nepamita. SkutoCnost, ze si ju ludia
zapamataju iba kvoli jej nezvyCajnému menu ju sprevadza cely zivot, ked’ze jej meno nema slovensky,
ani slovansky povod. L. vo svojom stanovisku, ktorym opétovne odovodiuje podanti namietku
zaujatosti uvadza, Ze na jeho adresu vyslovila hanlivé vyroky, resp. som naitho zattocila ad hominem.
Vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti oznacila ¢asovy usek zvukového zdznamu, zachytavajuiceho
cely priebeh rozpravy k bodu programu, ktory sa tykal aj namietajuceho pravneho zastupcu zalobcu. K
tvrdenej hanlivosti vyrokov na adresu pravneho zastupcu zalobcu sa vyjadrit’ nevie. Meno pravneho
zastupcu zalobcu bolo stuc¢astou navrhovaného uznesenia, a preto je logické, Zze jeho meno na zasadnuti
aj verejne odznelo z ust diskutujucich ¢lenov Sudnej rady. Iné jej vyjadrenia boli reakciou na vystipenia
¢lenov Sudnej rady v rozprave, ktori napr. tvrdili Ze by ako Stidna rada nemali zaujimat’ postoj k
vyrokom advokatov na adresu stidnej moci, alebo konkrétnych sudcov, a preto pokial’ pravny zastupca
zalobcu uvadza, Ze naneho zautodila ad hominem, tak opdtovne upriamuje pozornost na zvukovy
zaznam zo zasadnutia, z ktorého vyplyva, Ze ani jeden z diskutujicich, a teda ani ona sa mravnou, ¢i
inou integritou pravneho zastupcu zalobcu nezaoberali nebola a ani byt nemohla obsahom
navrhovaného uznesenia. Uvedené subjektivne vnimanie jej nestrannosti pravnym zastupcom zalobcu, je
jeho legitimnym pravom, avsak to, ¢iredlne existuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k
pochybnostiam o tom, ¢i disponuje ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k jeho osobe, t. j. posudit’
kategériu jej nestrannosti v objektivnej rovine moze iba Najvyssi sud Slovenskej republiky.

7. Podl'a § 49 ods. 1 CSP je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

8. Podl'a § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ ndmietku zaujatosti.

9. Podl'a ¢l 48 ods. 1 veta prva Ustavného zikona ¢. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len ,,istavy*) nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

10. Utelom citovaného ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci),
k nezaujatému pristupu k stranam (U€astnikom), ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani;
zamerom je tieZ predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym
ustanovenim zodpoveda aj pravna tGprava skuto¢nosti, ktoré st z hladiska vyli¢enia sudcu povazované
za pravne relevantné. Tymito skuto¢nostami su prdvne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vztah: a/ k
sporu (veci), v rdmci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zdujem na ur¢itom spdsobe
skoncenia konania a rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k stranam sporu (G¢astnikom konania), ktory
by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim,
¢/ k zéstupcom stran sporu (i¢astnikom konania), ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujucom znaky
vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobadm zi¢astnenym na konani.

10. Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 49 az 58 CSP predstavuje vynimku z Gstavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢L. 38 Listiny zékladnych prav a slobod, ¢L
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Treba trvat na tom, Ze sudcu vyli¢it z prejednévania a
rozhodovania pridelenej veci mozno iba vynimo¢ne a zo zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne
brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. V zésade plati, Ze v urcitej pravnej veci
by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ur¢eny rozvrhom
prace prislusného studu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit’.
Vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institGt vyli¢enia sudcu z
rozhodovania, ktory zdkonom predpokladanym postupom a so zdkonom predpokladanych dévodov
pripusta, aby zédkonny sudca bol vyli¢eny z d’alSieho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziiuje prelomit’
ustavni zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, ze by v spore
mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca. Pri posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situacii
je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu judikatiru Eurépskeho stidu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP®) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud“) a napokon aj na zavery, ku ktorym
dospela doterajSia stidno-aplikacna prax najvyssieho sudu. 11ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu
vychédza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho
a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku).

11. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel
pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESIP dokaz
o skutocnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak (subjektivne)
stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu.

11.1. Wlicenie sudcu pre pomer sudcu k zastupcovi sporovej strany je zavaznym rozhodnutim, pretoze
existencia takéhoto pomeru znamend diskvalifikdciu ich vzt'ahu ako sudcu a zastupcu sporovej strany
nielen v konkrétnej veci, v ktorej bol sudca vyluceny ale aj v d’alSich konaniach pred tymto sudcom.

11.2. Vzhl'adom k tomu je potrebné pristpit’ k posudeniu zaujatosti len po zisteni intenzivneho pomeru
odovodnujuceho pochybnosti, Zze vocli strane, ktori advokat zastupuje, nebude sudca s ohladom na
pomer k jej zastupcovi postupovat’ nestranne a nezaujato.

12. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych priznakov. Uplatfiuje sa tzv. teoria zdania nezaujatosti podla ktorej plati, Ze ,,spravodlivost’
nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana“. Nestati, Ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (napr. rozhodnutie vo veci Delcourt proti
Belgicku). Rozhodujucim prvkom pri posudzovani namietky zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava
strany je objektivne opravnena a relevantna. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti,



ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu
nestrannost nemozno chéapat’ tak, ze cokolvek, ¢o mdze vrhnit €o aj len tien pochybnosti na
nestrannost’” sudcu, ho automaticky vyluCuje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat’ zretel na
skuto¢nost’, Ze spolocenské vztahy v najSirSom slova zmysle st vztahmi vzajomného pdsobenia,
kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost, ktord by zalozila pochybnost’ o
nezaujatosti zadkonného sudcu (znamenala dévod pre jeho vyliCenie z prerokivania a rozhodovania
sporu), mdze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikature ESLP nastat’ iba v pripade,
ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k danému sporu, strandm alebo ich zastupcom dosahuje taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira
et studio®, teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I. US 332/08).

12.1. Existencia oprdvnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od posudenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (iplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukazatelné skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu,
ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’” dolezité, ale nie
rozhodujice, urujuce je to, ¢i sa moze tato obava povazovat za objektivne oprdvnenu. Len nestranny
sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vetkych prav, ktoré im zarucuje pravny
poriadok (II. US 71/97). Z judikatary ESI’P a tstavného sudu mozno vyvodit, Ze subjektivne hl'adisko
sudcovskej nestrannosti sa musi podradit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne
v§ak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne
neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i
sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k strandm, k ich zastupcom alebo osobdm
zu¢astnenym na konani disponuje.

13. Pokial' ide o subjektivny aspekt nestrannosti namietanej sudkyne mozno Kkonstatovat, ze
predsednicka senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. AySe Pruzinec Eren sa necitila byt zaujata,
pretoZze nema ziaden vztah k sporu, k stranam, ani ich zastupcom, pre ktory by bolo mozné pochybovat’
0 jej nezaujatosti.

14. Pre posudenie namietky zaujatosti v prvom rade senat nadriadeného stidu preskiimal na zaklade
vyjadreni namietanej sudkyne a pravneho zastupcu Zalobcu ich doterajSie vztahy. Sudkyna uviedla, Ze
pravneho zéastupcu Zzalobcu L. nepoznd, tiez sa s nim nikdy osobne nestretla, ani v rdmci plnenia si
svojich povinnosti vyplyvajucich z vykonu funkcie sudcu, ani pri vykone mandatu ¢lena Stidnej rady. S
pravnym zastupcom Zalobcu nie je v ziadnom, ani priatel'skom a ani nepriatel'skom vzt'ahu. Vzhl'adom
na uvedené sa vo veci subjektivne neciti byt zaujata. L. v stanovisku zo dna 31. januara 2024 potvrdil,
7ze medzi nimi ziadne osobné kontakty neboli. Stretli sa raz asi pred piatimi rokmi pri spoloCenskej
prilezitosti, ktort organizovala advokatska kancelaria jedného z jeho kolegov. Boli predstaveni a podali si
ruky, na ¢o nasledne v uvedenom kruhu stravil v spoloCenskej debate pri jedle niekol’ko minut. Na
ziadne iné vzajomné stretnutie s namietanou sudkyiou si nespomina ani on , a ak bolo, tak urcite nebolo
vedomé. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial’ ide o doterajSic objektivne okolnosti, ich vztah mozno
hodnotit’ ako neutralny a neexistovala medzi nimi Ziadna objektivna okolnost, ktord by potvrdzovala
relevantny pomer sudkyne a zastupcu sporovej strany v zmysle § 49 ods.1 CSP.

15. L. uviedol, ze namietka zaujatosti vo¢i namietanej sudkyni bola podana z iného dévodu - ,,pre jej
verejne vyslovené hanlivé vyroky na adresu jeho osoby, ktoré mali charakter itokov ad hominem®. O
tychto vyrokoch sa pévodne dozvedel tak, ze ho telefonicky kontaktovalo niekolko 0oséb (mimo okruhu
¢lenov Sudnej rady), ktoré boli pritomné ako verejnost’ priamo na predmetnom zasadnuti Studnej rady
dina 14. novembra 2023, aby ho informovali o tom, ze niekolki ¢lenovia Sudnej rady sa tam na jeho
adresu hanlivym spésobom vyjadruji.

16. Clenovia senatu 8C sa obozndmili so zvukovym zdznamom zo zasadnutia Sudnej rady zo dia 14.
novembra 2023. Zo zvukového zdznamu vyplyva, Ze v Casti tykajucej sa L. i§lo o rozpravu ¢lenov
Sudnej rady k rozsahu medidlnej komunikacie L. ako pravneho zastupcu ucastnikov v spoloCensky



senzitivnych stidnych pripadoch. Zvukovy zaznam je verejne pristupny na internetovej stranke Stidnej
rady Slovenskej republiky. Namietand sudkyna sa kriticky vyjadrovala k medidlnej ¢innosti L., ktort
podla jej nazoru sudcovia vSeobecnych sudov povazuju za neprimerand.

17. Nadriadeny sud vyhodnotil predmetové zameranie prejavov Clenky Stdnej rady ako smerujice
vyluéne k medialnej ¢innosti L. ako verejne znameho advokata a jeho medialnej presved¢ivosti a vplyvu
na verejnost’ s cielom preskiimat’, ¢i v danom pripade neslo z jeho strany o riziko situécie, ktora je v
angli¢tine oznaCovana ako tzv. undue influence, ku ktorému by Stidna rada mala zaujat’ stanovisko. V
ramci rozpravy vystipili viaceri ¢lenovia Sudnej rady L., L., L., L., L.. Podl'a ndzoru nadriadeného stidu
je v tomto pripade rozhodujuci celkovy vnem z diskusie ¢lenov Stidnej rady v ramci rozpravy a prejavy
namietanej sudkyne st sucastou ich celkovej komunikacie. Ich vzajomnu argumentaciu nemozno od
seba oddelit. Pokial’ i§lo o diskusiu a argumenticiu ¢lenky sudnej rady JUDr. AySe Pruzinec Eren
(zvolenej sudcami), z kontextu diskusie vyplyva, Ze vec argumentovala z pohladu tzv. abstraktného
sudcu, napr. i v pripade vyjadrenia v prvej osobe v Casti vety: ,,Ze to nemame my pocitovat’ ako natlak,
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no tak ako by som to mala pocitovat™.

18. Pre vyhodnotenie objektivneho testu, ktory by mal spocivat’ v polozeni si otazky, ¢i by si tretia,
informovand osoba (nestranny pozorovatel), po zvazeni relevantnych okolnosti mohla mysliet, ze
namietana sudkyna by mohla byt vo veci Krajského sudu sp. zn. 10Co/1/2024 zaujata, su rozhodujice
miesto, ¢as a okolnosti uskutoc¢neného prejavu sudkyne a dalej pravna uvaha, ¢i na zaklade tohto
prejavu mozno odovodnene usudzovat na presah do rozhodovacej ¢innosti sudkyne, v tomto
konkrétnom pripade. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupent vztahu st
také, Ze naznac¢uji nedostatok nestrannosti stidu (rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené kralovstvo).
V sporovej veci zalobcu ZVS holding, a.s., Dubnica nad Vahom, Stirova 925/27, 1CO: 36 305 600,
proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44a, ICO: 00 686 832, v konani o zaplatenie 978.394,17 eur sa
nadriadeny stid oboznamil s povahu pravneho sporu v ktorom bola vznesena namietka zaujatosti, pricom
dospel k zaveru, ze uvedeny spor nema spojitost’ s bodom bod 2 rokovania 11. zasadnutia Sudnej rady
Slovenskej republiky zo diia 14. novembra 2023.

19. Pokial’ zalobca poukazoval na judikaturu Najvyssicho sudu SR v trestnych veciach, predovs§etkym
na jeho rozhodnutia sp. zn. 6Ndt/20/2010 zo diia 29. decembra 2010, 6Ndt/3/2019 zo dila 20. februdra
2019, 4Ndt/34/2018 zo dna 17. oktobra 2018, 3Ndt/11/2017 zo dna 30. maja 2017, 2TdoVS/2/2019 zo
diia 09 .oktobra 2019 iSlo o judikatGru v trestnom konani, ktora z hladiska skutkového nie je
porovnatelna s pravnou situaciu v tomto konani.

20. Celu situdciu podl'a nazoru nadriadeného sudu dostato¢ne objasiiuje vyjadrenie L. v bodoch 11 a 12
pisomného stanoviska zo diia 30. januara 2024 k vyjadreniu namietanej sudkyne : ,,Namietana sudkyna
sa na zasadnuti Stidnej rady SR diia 14. novembra 2023 rozhodla, Ze spomedzi desiatok advokatov, ktori
sa len za ostatnych niekol’ko rokov verejne kriticky vyjadrili na adresu rozhodnutia alebo postupu
nejakého sudcu, vybrat’ si ako objekt verejnej kritiky ad hominem prave moju osobu. Pre¢o? Napriek
tomu, Ze jej ni¢ nebranilo formulovat’ svoje vyroky spdsobom, ktorym by nevrhla tiefi pochybnosti na
svoju nestrannost’ a nezaujatost’ vo¢i mojej osobe, rozhodla sa vyslovit’ verejne a s pouzitim mdjho mena
vyroky na moju adresu, ktoré su citované v namietke zaujatosti a ktoré viedli az k podaniu st'aznosti na
moju osobu na Slovensku advokatsku komoru. Netvrdim a ani sa nedoméaham toho, aby namietana
sudkyna bola za svoje verejné vyroky na jeho adresu akokol'vek postihnuta (disciplinarne,
trestnopravne), ani nemam v umysle podavat’ proti nej civini Zalobu na ochranu osobnosti. Domaham
sa iba toho, aby bola pre zaujatost voc€i jeho osobe (na zaklade objektivneho testu) vylicena z
rozhodovania v konkrétnej veci, v ktorej sa vzhladom na svoje verejné vyroky objektivne nejavi a ani
nemoze javit ako nezaujata v oCiach stran konania ¢i verejnosti.*

21. Nadriadeny sud dospel zaveru, Ze namietka zaujatosti vyluéne stvisi s ¢innostou sudkyne ako
¢lenky Stdnej rady, a tvrdenym zdsahom maju byt jej prejavy v ramci rozpravy na zasadnuti Stidnej
rady dia 14.novembra 2023 z ktorych nezistil, Ze by i§lo o oddévodnené pochybnosti o nezaujatosti



sudkyne spojené s rozhodovanim namietanej sudkyne vo veci vedenej na Krajského sudu v Bratislave
pod sp. zn. 10Co/1/2004. Sudna rada Slovenskej republiky je tistavny orgén sudcovskej legitimity (
¢l.141a ods.1 Ustavy SR). Pokial’ ¢lenka Studnej rady, ktora je sudkyiou vykondva posobnost’ v ramci
Studnej rady nejde o vykon sudnictva, ale o nezavisly vykon pdsobnosti istavného Cinitela. Toto
postavenie ¢lena Sudnej rady deklaruje aj Statat Stdnej rady schvaleny na 1.zasadnuti konanom 19.
januara 2022. Pokial’ by pri vykone pdsobnosti ¢lena Stidnej rady ako ustavného Cinitel'a doslo k zasahu
do osobnostnych prav tretej osoby (napr. v ramci rozpravy), pripadnt zodpovednost’ moze posudit’ iba
ustavny organ (Sudna rada Slovenskej republiky) v ramci ktorého dany tustavny Cinitel posobi.
Nadriadeny sud na zaver konStatuje, ze predmetna skuto¢nost’ bez d’alSicho (presahu mimo ramca
¢innosti ¢lena Sudnej rady), nebola dostatocna na vytvorenie odévodnenej pochybnosti na vylucenie
namietanej sudkyne z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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