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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dusana Szabda, v trestnej veci obvinenej Mgr. G. Z., pre precin
ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 16. aprila 2024 v Bratislave, o dovolani obvinenej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
z 29. septembra 2021, sp. zn. 7T0/29/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej Mgr. G. Z. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,okresny std" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 19.
augusta 2020, sp. zn. 4T/53/2017 uznal obvinenu Mgr. G. Z. (d’alej tieZ ,,obvinena" alebo ,,dovolatelka")
vinnou v bode 2 zo spachania precinu ohovérania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

,V blizSie nezistenom case v obdobi mesiaca marec 2014, najneskor do 22.03.2014, v priestoroch
Zékladnej Skoly Slovinky, ako aj na inych bliz§ie nezistenych miestach, pri osobnom kontakte a svojim
osobnym televiznym vystupenim, ale aj prostrednictvom telefonického, alebo obdobného spojenia,
vystupujic ako ,,G. Z., riaditel’ka zakladnej Skoly", vedome poskytla udaje, vyjadrenia a informéacie pre
média, na zaklade ktorych bola poskodena Mgr. Z. O. verejnostou a hlavne obanmi obce Slovinky
identifikovatelnd, kde najprv prispela k tomu, ze v obdobi mesiaca marec 2014 bola obvinenou medialne
a hlavne v obci Slovinky roz§irena 1ziva sprava - fama, v zmysle ktorej bola poSkodena vykresl'ovana
ako osoba pedofilne orientovana, ublizujiica defom, a preto bol jej pracovny pomer v ZS Slovinky
ukonceny a nasledne v bliz§ie nezistenom Case v obdobi od 22.03.2014 najneskor do jila 2014 na blizSie
nezistenom mieste v imysle d’alej $irit” a utvrdzovat’ hlavne medzi ob¢anmi obce Slovinky o poskodencj
prave takato nepravdiva informaciu, spracovala obvinena pisomné vyhlasenie, ktoré poskytla k
zverejneniu v dvojcisle 1-2/2014 periodika Slovinsky obcasnik, doru€ovaného v priebehu mesiaca jul
2014 do domacnosti ob&anov a inych subjektov sidliacich v obci Slovinky, kde v rubrike ZS
SLOVINKY bol zverejneny fou spisany text s nazvom: ,,Whlasenie riaditelky Skoly k potvrdeniu



nevhodného spravania sa uéitel’ky v médiach", ¢im d’alej ucelovo pokraovala najmd medzi ob¢anmi
obce Slovinky v Sireni nepravdivych informacii o poSkodenej ako ucitelke pedofilke, ktord kvoli
nevhodnému spravaniu uz ani nepracuje na ZS Slovinky a konala tak naprieck tomu, Ze uZ pri
poskytovani vyjadreni pre média, ako aj pri poskytovani pisomného vyhldsenia uverejnenom v
Slovinskom obc¢asniku vedela a imyselne zatajila,

- ze poSkodend vSetky tvrdenia tykajuce sa jej idajného nevhodného sprévania napadla ako nepravdivé
civilnou stdnou zalobou, kde v konani vedenom na Okresnom sude Spi§skd Nova Ves pod sp. zn. 4C
106/2012 uz bol vyneseny rozsudok v prospech poskodene;,

- 7e poskodend civilnou Zalobou napadla neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru zo ZS Slovinky
vypovedou, kde dovodom skoncenia pracovného pomeru bola udajnd nadbyto¢nost’, kde v konani
vedenom na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 7CPr 2/2013 uz bol vyneseny rozsudok v
prospech poskodenej,

¢im bola uzrozumena s tym, ze dal§im Sirenim takychto informécii a idajov mdze spdsobit’ rozsirenie
udajov nepravdivych, ktoré su sposobilé v znacnej miere ohrozit’ a poSkodit’ vaznost’ poSkodenej Mgr.
Z. O. u spoluobcanov, narusit’ jej rodinné vztahy, ako aj ohrozit' alebo Uplne zmarit moznosti jej
d’alsieho uplatnenia v profesii uc¢itela

- a tak konala aj preto, lebo poskodena poukazala na viaceré pochybenia, ktorych sa obvinena doptstala
pri vykone funkcie riaditela Zakladnej $koly Slovinky,

- a konala tak aj preto, lebo rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn. 7CPr 2/2013 z
26.2.2014 bolo rozhodnut¢ o neplatnosti skonCenia pracovného pomeru s poSkodenou, s ktorou
pracovny pomer bezdévodne ukonéila obvinena ako riaditel’ka ZS Slovinky v roku 2013,"

2. Okresny sud obvinenej podla § 373 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona a § 36 pism. j) Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok,
vykon ktorého jej podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona § 50 ods. 1 Trestného zakona
podmienec¢ne odlozil na ska§obnti dobu 14 (Strnast’) mesiacov. Sud prvého stupiia zaroven podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku poskodent Mgr. Z. O. s narokom na ndhradu Skody odkazal na civilny
proces.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 29. septembra
2021, sp. zn. 7T0/29/2021 (dalej len ,,napadnuté uznesenie") odvolanic obvinenej proti rozsudku
okresného sudu podla § 319 Trestného poriadku zamietol

4. Obvinena prostrednictvom obhajcu JUDr. Stefana Jordéana podala 27. decembra 2023 proti
napadnutému uzneseniu dovolanie vo svoj prospech, v ktorom oznacila dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

5. V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvinend uviedla, Ze jej konanie bolo konanim riaditelky
Skoly, pricom v kazdom jednom pripade konala nie z vlastného podnetu, ale z podnetu rodi¢ov, pripadne
z podnetu Rady Skoly pri Zakladnej Skole v Slovinkach ako Statutarny zastupca Zakladnej Skoly
Slovinky. Namietala, Ze jej v konani nebol preukdzany priamy umysel, pricom voéi poSkodenej
preSetrovala tri staznosti rodi€ov na jej spravanie s tym, ze rodiCia deti spisali aj dve peticie voci nej a
opakovane zdoraznila, ze vSetkych vyjadreni voci poskodenej sa dopustila ako riaditel’ka Skoly na
zaklade v tom Case jej znamych faktov, pricom médidm neposkytla ziadne vlastné hodnotiace usudky,
iba objektivne potvrdené skuto¢nosti, ktorymi boli staznosti rodiCov deti a potvrdeniec nevhodného
spravania poSkodenej ziakmi.

6. Dovolatel’ka namietala aplikaciu kvalifikacného znaku podla § 140 pism. b) Trestného zdkona, v
zmysle ktorého mala skutok spachat’ z pomsty voci poSkodenej za svoje pochybenia, ktorych sa mala



dopustat ako riaditelka Skoly, a na ktoré mala upozornovat poSkodend, hoci nie vSetky podania
poskodenej boli vyhodnotené ako opodstatnené a tiez z dovodu netspechu v konani o neplatnost’
ukoncenia pracovného pomeru s poskodenou, kde Okresny sud SpiSska Nova Ves v konani vedenom
pod sp. zn. 7Cpr/2/2013 rozsudkom 26. februara 2014 rozhodol v prospech poskodenej a v tejto
suvislosti uviedla, Ze v danom ¢ase predmetny rozsudok nebol pravoplatny a k niComu ju ako Statutara
Skoly nezavizoval, a teda tato skutoénost’ neodévodiiuje motiv z pomsty v jej konani.

7. Obvinena d'alej namietala, Ze ani okresny a ani krajsky stid sa podrobnej$ie nezaoberali podstatnymi
rozpormi vo vypovediach jednotlivych svedkov, rodi¢ov Ziakov, a to konkrétne svedkyin O. Y., Z. M. a
C. Z., ktoré mali vypovedat’ inak v pripravnom konani a inak na hlavnom pojednavani a okresny sud sa
napriek tejto skuto€nosti s rozpormi v ich vypovediach vo svojom rozsudku ziadnym spdsobom
nevysporiadal. Dovolatelka tieZ reagovala na pozastavenie sa okresného stidu nad tym, ze rozhovory s
detmi viedla spolu so zastupkynou Skoly bez pritomnosti rodiov deti a uviedla, Ze ma prislusné
pedagogické vzdelanie, taky postup jej ziadny predpis nezakazuje a navySe nim chceli eliminovat’ vplyv
rodiCov na obsah tvrdeni Ziakov. K poznamkam, ktoré si pri pohovoroch so ziakmi robila, obvinena
uviedla, Ze ich nespracovavala za u¢elom nie¢o poskodenej preukazat’ a zaroven poukazala na vypoved
svedkyne Mgr. W., ktord bola ocitym svedkom toho, ako ziak W. O. poSkodent masiroval po
ramenach, ¢o vSak okresnému stdu uniklo.

8. Obvinena nepoprela, ze komunikovala s redaktorom TV Markiza a ani to, Ze napisala text zverejneny
v Slovinskom obc¢asniku, av$ak neurobila tak s imyslom poskodit’ dobré meno a povest’ poskodenej, ale
robila tak len v zdujme maloletych deti a na ich ochranu pred neprimeranymi zasahmi. Podl'a nazoru
obvinenej dlhoro¢né spravanie poskodenej voci ziakom bolo v obci zname a obcania obce Slovinky,
najmé rodiCia deti navStevujicich zakladnu Skolu sa o poskodenej rozpravali davno predtym, ako zaCala
kauza okolo st'aznosti matky O. T.. Zdoraznila, Ze obvinenia vo¢i poSkodenej si nevymyslela a Gprimne
verila, Ze takéto konanie sa udialo a vypovedala len pravdu o tom, ¢o jej bolo oznamené tretimi osobami
a v tejto suvislosti poukézala na vysluchy svedkov v konani vedenom pred Okresnym sudom Spi§ska
Nova Ves pod sp. zn. 1C/319/2014, ktoré mali potvrdit’ jej tvrdenia prezentované verejne.

9. Dovolatel’ka tiez uviedla, Ze po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj po podani obzaloby bolo
spravanie poSkodenej na pode zakladnej $koly opakovane rieSené, a to Radou $koly pri Zakladnej Skole
Slovinky, pri€om poukazala na list vtedajSicho predsedu Rady Skoly z 22. februdra 2016 zaslany
pravnemu zéstupcovi posSkodenej s tym, ze Rada Skoly povazuje poSkodenu za konfliktni osobu, a preto
sa nestotoznila s nazorom sudu, Ze zo strany vedenia $koly i§lo o cielené nezdkonné konanie voci
poskodenej. Obvinena poukazala tiez na list vtedajSej predsednicky Rady Skoly zo 14. februara 2017,
ktorym sa obratila na generalneho prokuratora s podnetom na podanie trestného oznamenia na
neznameho péachatela, v ktorom vyslovila podozrenie z neobjektivnosti trestného konania vedeného proti
obvinenej a O. T. a v ktorom tiez vyslovila potrebu podrobne vysetrit' konanie poSkodenej, ktoré sa
nevySetrovalo a namiesto toho sa krimindlna policia zamerala na matku - stazovatel’ku a obvinenu a
zaCala ich stihat za ohovaranie poskodenej. Obvinend doplila, Ze posSkodend sa i nad’alej sprava
nevhodne voc¢i ziakom, pri¢om vedenie $koly poSkodenu pridelilo na vyuc¢ovanie na I1. stupen zakladnej
Skoly z dévodu vedomosti o jej netradicnych pedagogickych manieroch. Obvinend oba listy pripojila k
dovolaniu ako jeho prilohy.

10. Podl'a nazoru dovolatel’ky tak kauza okolo poskodenej neutichla a pokracuje aj po jej pravoplatnom
odsudeni, a preto je namieste otazka, ¢i jej konanie bolo natolko zavazné a s takou intenzitou, ze bolo
sposobilé znatnou mierou ohrozit’ vaznost’ poskodenej u spoluobCanov, poskodit’ ju v zamestnani,
narusit’ jej rodinné vztahy alebo jej sposobit’ inli vaznu ujmu a naplnit’ tak znaky skutkovej podstaty
prec¢inu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c¢) Trestného zakona.

11. Obvinena preto navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok okresného sudu.

12. K dovolaniu obvinenej sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Spi§ska Nova Ves (dalej len



»prokurator") podanim doru¢enym okresnému stdu 12. januara 2024, v ktorom uviedol, Ze napadnuté
uznesenie, ako aj rozsudok okresné¢ho sudu, boli vydané v stlade so zdkonom, nalezite odovodnené,
pricom rozhodnutie sudu je zalozené na spravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Prokurator preto
povazoval dovolanie obvinenej za nedovodné a navrhol, aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

13. K dovolaniu obvinenej sa prostrednictvom splnomocnenca vyjadrila aj poSkodend Mgr. Z. O.
podanim doru¢enym okresnému sudu 19. januara 2024, v ktorom uviedla, Ze dovod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. i) nie je naplneny. Poskodena vyjadrila nazor, Ze postavenie obvinenej ako v tom Case
riaditel’ky zakladnej Skoly ju neopraviiovalo §iritt o nej nepravdivé informacie a ani ju nezbavilo
trestnopravnej zodpovednosti. Poskodena poukazala na to, ze vo veci bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie, pri€om vypocuti rodi¢ia ziakov zakladnej §koly zhodne vypovedali, Ze nemali a nemaji
vedomost’ o ziadnom nevhodnom spravani poSkodenej. Podl'a nazoru poSkodenej sa obvinena iba snazi
zlah¢ovat’ svoje trestné konanie a vyhovarat sa na iné osoby, ako aj na iné staznosti, ktoré vsak s
prejednavanou vecou nesuvisia, pretoZze z nich nevyplyvaju ziadne také informacie, aké obvinena
rozsirovala o poSkodenej. Pokial’ obvinena v dovolani poukazala na potvrdenia nevhodného spravania sa
poskodenej ziakmi, ide o vyfabrikovanu listinu, ktort si obvinend vypracovala spolu so svojou vtedajSou
zastupkyiiou PaedDr. W..

14. V podanom vyjadreni po§kodend zdoraznila, Zze ani jeden rodi¢ nemal od svojho dietata informaciu o
ziadnom jej nevhodnom spravani a ani jeden rodi¢ si nev§imol, Ze by sa jeho diet'a za¢alo inak spravat’,
ze by sa balo chodit’ do triedy poSkodenej alebo ¢okol'vek, €o by len vzdialene navodzovalo zdanie, Ze sa
poskodena akokol'vek nevhodne sprava k svojim ziakom, z ¢oho potom vyplyva, Ze obvinena
preukazatelne nemala ziadne objektivne informacie, ktoré by mali preukazovat’ jej nevhodné spravanie.
Poskodena poukazala na rozhodnutia Okresného studu SpiSska Nova Ves v konaniach vedenych pod sp.
zn. 4C/106/2012 a sp. zn. 7Cpr/2/2013, v ramci ktorych nebolo preukazané jej nevhodné spravanie a v
tejto suvislosti aj na to, Ze obvinena napriek vedomosti o existencii sidnych rozhodnuti v oznacenych
konaniach sa pre TV Markiza a pre Plus Jeden Defi vyjadrovala spésobom v snahe poSkodit’ a znevazit
jej cest’.

15. PoSkodena nesuhlasila ani s tvrdenim obvinenej, Ze sa sudy nezaoberali rozpormi vo vysluchoch
svedkov a uviedla, Ze rozpory vo vypovediach boli odstrdnené na hlavnom pojednavani procesne
spravnym spdsobom, pricom za klu¢ové povazuje, ze vSetci rodicia sa zhodli na tom, Ze ani jeden z
nich u svojich deti nezaregistroval ziadne také spravanie, ktoré by navodzovalo obavu z toho, ze je voci
nemu akokol'vek nevhodne postupované a jedinym rodi¢om, ktory o nej §iril krivé obvinenia bola O. T..

16. K listom Rady $koly, ktoré obvinena pripojila k svojmu dovolaniu poSkodena uviedla, ze sa v nich
Rada skoly vyjadruje k rozhodnutiam a ku konaniam, ktorych nebola ucastnikom, a teda nema ani
dostatok znalosti o obsahu ddkazov a najmé nema Ziadnu prdvomoc kritizovat’ pravoplatné rozhodnutia
sudov. K peticiam poskodena uviedla, Ze tieto boli zmanipulované, viaceré podpisy na nich su sfalSované
a ich obsah bol meneny bez toho, aby podpisujuce osoby vedeli, ¢o vlastne podpisuji, priCom existuje
viacero verzil peticie, ktoré sa nasl pri prehliadke kancelarie obvinenej. K zapisniciam z Rady Skoly
poskodena uviedla, Ze tieto boli vyhotovené v jej nepritomnosti bez toho, aby sa mohla branit’ a navyse
boli vyhotovené ucelovo, pretoze Rada Skoly nema v kompetencii akokol'vek konat’ vo¢i zamestnancovi
Skoly, pricom podkladmi pre prijatie zaverov v nich uvedenych boli nepravdivé obvinenia pani T. a
zmanipulované peticie a zapisky z vysluchov deti, ktoré sa uskutoénili bez vedomosti rodiCov a bez
pritomnosti nezavislej osoby s potrebnym vzdelanim v oblasti detskej psychologie.

17. Poskodena preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvinenej podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skumal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenou ako opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného



poriadku], proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v
zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvinend vyuzila svoje zdkonné
pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o lom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s
obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a
§ 374 ods. 2 Trestného poriadku.

19. V prvom rade najvys$$i sud pripomina, Zze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
urcenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnoprdvnych vad, ale nie na reviziu
skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného
dokazovania [primerane rozhodnutie najvysSicho stdu publikované v Zbierke stanovisk NajvySsSicho
studu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie ma
byt skuto¢ne len vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie
v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupna a samotni spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby
ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti na rozhodnutie o dovolani méze vykonat dovolaci sid dokazovanie len v
obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku. Preto moznosti podania dovolania musia
byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
dal$ia opravna inStancia (primerane napriklad uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

20. Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim stidom, ako aj pochybenia
sposobené odvolacim suidom. Tomu potom zodpovedd aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost’
obsahovo namietat’ skuto¢nosti zndme v povodnom konani zakladajuce niektoré z dovolacich dévodov
najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych
vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolacieho dévodu, by mal
vecne zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice dévody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolaciecho
doévodu alebo iného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

21. Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v nom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajuci zékonu (primerane rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Zbierke
pod ¢islom 120/2012).



22. V nadvédznosti na obvinenou namietany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku je v prvom rade potrebné zdoéraznit, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit. V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skima, ¢i skutok
ustaleny sudmi v pdvodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zdkone. Len opa¢ny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto
dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

23. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napriklad nedostato¢né posudenie premlicania trestného stihania
(§ 87 Trestného zakona), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alsicho trestu (§ 41 az § 43 Trestného zakona) a pod., i ukladania trestu podla
§ 47 ods. 2 Trestného zakona (zésada ,trikrat a dost™). Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj na nespravne
pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zékona, napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zékonnika, zakona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku. Postdenie, ¢i je potrebné pouzit ustanovenie o okolnosti vyluéujicej
protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona), je priamou otazkou pravnej kvalifikacie skutku
(trestnosti dotknutého ¢inu), nie otdzkou pouzitia inych hmotnopravnych ustanoveni, ktord vsak spada
pod ten isty dovolaci dévod, teda pod dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Dalej je potrebné uviest’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu
je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a
druhého stupna, teda dévodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a
druhého stupiia nemdze ani menit, ani dopliiiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze
obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujui proti skutkovym zisteniam stdov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'.
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopliovat
alebo korigovat’ len odvolaci stid. Dovolaci stid nie je mozné chéapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu
zameranu k preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia [primerane uznesenie najvyssicho sudu sp.
zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke pod ¢islom 96/2018)].

24. Obvinena bola rozsudkom okresného stidu uznana vinnou z pre¢inu ohovarania podla § 373 ods. 1,
ods. 2 pism. b), pism. c) Trestné¢ho zdkona, ktory spachala tym, ze o inom oznamila nepravdivé udaje,
ktoré su sposobilé znatnou mierou ohrozit' jeho vaznost' u spoluobcanov, poskodit’ ho v zamestnani,
narusit’ jeho rodinné vztahy alebo spdsobit’ mu aj ini vaznu ujmu a taky ¢in spachala verejne a z
pomsty.

25. Nespravne pravne posudenie skutku obvinend vidi v tom, Ze konala ako riaditel’ka zakladnej Skoly,
nie z vlastného podnetu, ale z podnetu rodicov, pripadne z podnetu Rady Skoly pri Zakladnej Skole v
Slovinkach. K tejto ndmietke obvinenej je potrebné uviest, ze trestni zodpovednost’ pravnickych osob
upravuje zakon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb"), priCom trestny ¢in
ohovarania podla § 373 Trestného zakona nie je uvedeny vo vypocte trestnych ¢inov v § 3 zékona o
trestnej zodpovednosti pravnickych osob, z ¢oho potom vyplyva, Ze trestny €in, z ktorého spachania

bola obvinena uznana vinnou, nemoze spachat’ pravnicka osoba. V prejednavanom pripade preto nie je



mozné uvazovat o pripadnej trestnopravnej zodpovednosti Zakladnej Skoly Slovinky ako pravnickej
osoby podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb (poznadmka - trestny
¢in spachany Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu prévnickej osoby).

26. Obvinena d’alej namietala, Ze jej v konani nebol preukazany priamy umysel. K tejto namietke najvyssi
sud opidtovne uvadza, Zze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku preto nemdze napihat’ ani poukaz na to, e v konani nebola
preukazand vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného c¢inu. Tato totiz predstavuje
vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej
vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
potom moze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustileného skutku v skutkovej vete
rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej
obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiiat’ a menit’ (R 3/2011).

27. Z ustanovenia § 15 pism. a) Trestného zédkona mozno vyvodit, ze volova zlozka zavinenia je u
pachatela postavena na tom, ze pachatel’ chce spdsobit’ ndsledok potrebny na naplnenie skutkovej
podstaty prislusného trestného ¢inu. Iny nasledok svojho konania si nepraje a nesthlasi s nim.
Vedomostna zlozka zavinenia v § 15 pism. a) Trestného zakona vyslovne uvedena nie je, avSak pri
volovej zlozke v podobe chcenia musi existovat’ (KUBICKA, Remig, Subjektivna stranka trestného ¢inu,
Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2018. ISBN 978-80-8168-882-9, s. 57).

28. Vo vézbe na vychodiska uvedené v bodoch 26 a 27 tohto uznesenia najvy$si sud konStatuje, Ze z
formulacie skutkovej vety bodu 2 rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze obvinena najskoér o poskodenej
poskytla vedome nepravdivé udaje a nasledne tieto nepravdivé tidaje v umysle ich d’alej §irit’ a vo
verejnosti utvrdzovat' dalej ucelovo pokracovala v ich Sireni, priCom vedela a umyselne zatajila
existenciu civilného sporu a pracovnopravneho sporu vedenych na Okresnom stide SpiSska Nova Ves, v
ktorych bola poskodena v prvom stupni konania uspe$nd. Z takto formulovanej skutkovej vety
nepochybne vyplyvaji obe zlozky zavinenia vo forme priameho umyslu, t. j. aj vedomostna a aj volova
zloZka konania obvinene;.

29. Pokial’ ide o poukaz obvinenej na to, ze podnetom na jej konanie boli podnety rodicov, respektive
podnet Rady Skoly pri Zakladnej Skole v Slovinkach, tato namietka obvinenej nema z hl'adiska vylic¢enia
jej trestnopravnej zodpovednosti ziadnu relevanciu. Dovod, pre ktory obvinena o poSkodenej oznamila
nepravdivé Gdaje vSak suvisi s motivom (pohnutkou) jej konania, a to vzhl'adom na namietku obvinene;j
vo vztahu k aplikacii kvalifikacného znaku ,,z pomsty" ako osobitného motivu podla § 140 pism. b)
Trestného zakona. Motiv patri medzi fakultativne znaky subjektivnej stranky trestného ¢inu. Motiv je
stav subjektivnej nespokojnosti ¢loveka so statusom quo okolo neho alebo v iom samom. Nespokojnost’
je dovodom na hl'adanie ciel'a a uréovanie nieCoho iného ako status quo, je ddvodom na uréovanie ciel’a
a cielavedomosti. Od ciela treba odlisovat’ ucel ¢inu. Cielom ¢inu je Zelany stav a Gcelom ¢inu je
dosiahnut’ tento Zelany stav. Ugel treba rozli§it' aj od motivu, pretoze kym motivom je nespokojnost’ s
pritomnym stavom, ucelom je dosiahnutie budiiceho stavu, pricom €in je prostriedkom na zanik motivu
a na realizaciu ucelu v cieli (HATALA, Vojtech, Motiv a trestny Cin. 2. vydanie. Bratislava: ITURA
EDITION, spol. s r.0., 2003. ISBN 80-89047-49-6, s. 173). Motiv mozno definovat’ ako vnutorny
podnet, ktory viedol pachatela k rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in (BURDA, Eduard, et al. Trestny
zakon. VSeobecna Cast. Komentar. 1. diel. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-
324-0.s. 117).

30. Okresny sud konanie obvinenej pravne kvalifikoval aj podl'a § 373 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zdkona, teda Zze obvinena prefin ohovéarania spachala z
osobitného motivu, ktorym bola pomsta. Osobitny motiv je §pecifickym druhom motivu zakladajicim v
prejednavanom pripade posudenie konania obvinenej podla kvalifikovanej skutkovej podstaty prec¢inu
ohovarania podla § 372 ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Osobitny motiv ako znak subjektivnej



stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu je potrebné okrem samotnej vypovede pachatela trestného
¢inu, preukazovat aj nélezitym vyhodnotenim objektivnych okolnosti ziskanych ostatnymi dokaznymi
prostriedkami, priCom zaver o existencii osobitného motivu je zadverom pravnym, ktory musi byt
podloZeny vysledkami dokazovania a musi z neho logicky vyplynut’.

31. Pomstu je mozné vo vSeobecnosti vykladat’ ako odplatu zlom za zlo. Spravidla bude mozné konanie
pachatel’a oznacit’ ako konanie z pomsty v pripade, ak takému konaniu predchadzalo konanie poskodene;j
osoby voci pachatelovi, ktoré pachatel’ vnimal natolko negativne, Ze bolo jednym zo spustacov konania
pachatela kvalifikovaného ako trestny ¢in. Konanie poSkodeného pritom nemusi mat’ znaky trestného
¢inu a ani priestupku.

32. Zo skutkovej vety bodu 2 rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze osobitny motiv pomsty obvinenej
voci poskodenej bol naplneny tym, Ze obvinend poskytla o poskodenej vedome nepravdivé udaje a
nasledne tieto nepravdivé udaje v umysle ich dalej Siritt a vo verejnosti utvrdzovat' d’alej ucelovo
pokracovala v ich §ireni a konala tak preto, ze poSkodena poukazovala na viaceré pochybenia obvinenej
ako riaditel’ky Zakladnej Skoly Slovinky a zaroven preto, Ze Okresny sud Spi§ska Nova Ves rozhodol o
neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru s poskodenou, ktory pracovny pomer bezdévodne ukoncila
obvinena ako riaditel’ka Zékladnej Skoly Slovinky. Okresny sud tak dospel ku skutkovému zisteniu, ze
tym pomyselnym ,,zlom", ktoré poSkodend spésobila obvinenej, bolo poukazovanie posSkodenej na
pochybenia obvinenej ako riaditelky Zakladnej Skoly Slovinky a zaroven skuto¢nost, Ze posSkodend
iniciovala pracovnopravny spor, v ktorom jej std dal za pravdu a urcil neplatnost’ skon¢enia pracovného
pomeru poSkodenej, ktory bezddvodne skonéila obvinend ako riaditel’ka Zékladnej $koly Slovinky a
zaroven k skutkovému zisteniu, ze za uvedené ,,zlo" sa obvinena poSkodenej ,,odplatila” tym, Ze o nej
uviedla a $irila nepravdivé udaje. Kvalifikacny znak ,,z pomsty" podla § 140 pism. b) Trestného zakona
je teda v skutkovej vete bodu 2 rozsudku okresného sudu riadne vyjadreny a obvinenou namietana
pravna kvalifikacia skutku aj podla § 373 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism.
b) Trestného zékona je spravna.

33. K uvedenému najvyssi sud dopliia, Ze obvinena v ramci namietky kvalifikaéného znaku ,,z pomsty" v
podstate rozporovala hodnotenie vykonaného dokazovania okresnym stdom, pretoze nenamietala
skutkové zistenia ako také (t. j. podnety poSkodenej na obvinent a prislu$ny rozsudok Okresného sidu
SpiSska Nova Ves v pracovnopravnom spore), ale namietala to, Ze predmetné skutkové zistenia neboli
osobitnym motivom jej konania. Ako vSak najvy$$i sud uz uviedol v bode 23 tohto uznesenia,
hodnotenie dokazovania okresnym a krajskym stidom dovolaciemu prieskumu nepodlicha, ked’ze ide o
skutkovu otazku, ktora je z dovolacieho prieskumu vylicena s ohladom na znenie ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i), text za bodko¢iarkou, Trestného poriadku.

34. Za namietky voci hodnoteniu dokazovania najvy$§i sud povazuje aj vyhrady obvinenej voci
podstatnym rozporom vo vypovediach jednotlivych svedkov a rodiCov ziakov, ktoré namietky
nezakladajii ziadny z dé6vodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku (ked’Ze ide o namietky
skutkové). Ziadny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku nezakladajii ani list
vtedajSiecho predsedu Rady Skoly z 22. februira 2016, ktory bol zaslany prédvnemu zastupcovi
poskodenej a ani list vtedajSej predsednicky Rady Skoly zo 14. februara 2017, ktory bol zaslany
generalnemu prokuratorovi, ked’ze ide o listiny, ktoré na hlavnom pojednavani neboli oboznamované a
navySe posudenim ich obsahu sa obvinena domaha iného hodnotenia dokazov, ¢o predstavuje tiez
otazku skutkovu, ktora je z dovolacicho konania vyli¢ena.

35. Obvinena napokon namietala zavaznost’ a intenzitu jej konania a vyjadrila pochybnost’, ¢i jej konanie
bolo sposobilé znaénou mierou ohrozit’ vaznost’ poskodenej u spoluob¢anov, poskodit’ ju v zamestnani,
narusit’ jej rodinné vztahy alebo jej spdsobit’ ini vaznu ujmu a naphit’ tak znaky skutkovej podstaty
precinu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona.

36. K uvedenej ndmietke obvinenej najvyssi sud uvadza, ze ak pachatel’ svojim konanim naplni zdkonné
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a stdu



vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’ postupom podla Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio"
mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materidlneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestné¢ho zikona,
teda v zmysle platnej a i¢innej zdkonnej upravy, len pri pre¢inoch (R 96/2014).

37. Zavaznost preCinu musi byt zvazovana pri rozhodovani o kazdom c¢ine vykazujicom formalne
znaky pre¢inu. Nie je na l'ubovoli organov ¢innych v trestnom konani a sudu, ¢i bude zavaznost’ precinu
v konkrétnom pripade zvazovat, alebo nie, pri€om toto zvaZzovanie musi byt’ zachytené aj v odévodneni
konkrétneho rozhodnutia. Materidlny korektiv je dany suborom viacerych skutocnosti, ktoré treba v
kazdom jednotlivom pripade zvazit ako jeden celok, aj ked’ v kazdom jednotlivom pripade moze byt
pomer, s ktorym sa prihliada na tieto jednotlivé skuto¢nosti a na vzajomny vztah medzi nimi, rdzny.
Materialny korektiv je uréeny spésobom vykonania ¢inu a jeho nasledkami, pri¢om s nasledkom tzko
suvisi samotny vyznam konkrétneho chraneného zaujmu, ktory, ¢im je vidcsi, inklinuje k vyS$Sej
zavaznosti precinu, a naopak, d’alej okolnostami, za ktorych bol ¢in spachany, mierou zavinenia
pachatela a jeho pohnutkou. Z uvedeného vyplyva, Ze tento stupeil zdvaznosti nemozno konkrétne
vyjadrit’ a je len na zvazeni prislusného organu ¢inného v trestnom konani a sudu, ako vSetky tieto
taxativne vymedzené okolnosti vymedzujuce zavaznost’ pre¢inu bude posudzovat a ¢i teda na zaklade
materialneho znaku (materidlneho korektivu) uzna, Ze ide o precin, alebo nie. V pripade pozitivneho
vyhodnotenia uvedenych kritérii a konStatovania, ze vzhladom na spdsob vykonania ¢inu, nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnitku pachatela je jeho zavaznost’
nepatrnd, nepdjde teda o precin, ¢in sudne trestny, a moze byt vyhodnoteny napriklad ako priestupok,
respektive iny administrativno-pravny delikt a takto aj kvalifikovany a nad’alej rieSeny. Kritérid zavaznosti
precinu sa ale netykaju vSetkych obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu. Pokial ide o
subjekt trestného ¢inu, vzhladom na rovnost’ vSetkych pred zédkonom, nie je mozné toto kritérium
uplatnitt s vynimkou niektorych okolnosti, tykajucich sa osoby vyjadrenych v polah¢ujucich
okolnostiach. Rovnako aj objekt trestného ¢inu nie je potrebné osobitne hodnotit’, pretoze je dany priamo
zakonom. Naproti tomu pri zavaznosti prec¢inu je vyznamné hodnotit’ objektivnu stranku a subjektivnu
stranku skutkovej podstaty trestného Cinu, pretoze prave tieto davaji moznost’ dostatoCne rozliSit’
stupefi zavaznosti spachaného pre¢inu, alebo &inu, ktory vykazuje znaky pre¢inu (Burda, E., Centés, J.,
Kolesar, J., Zahora, J. a kol., Trestny zadkon, VSeobecna cast, Komentar, I. diel, 1. vydanie, Praha: C.
H. Beck, 2010,50-52 s.).

38. Vo vSeobecnosti plati, ze dovolaci sid moze pri posudzovani dévodu dovolania uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku hodnotit’ i potrebnu (vySsiu nez nepatrni) zavaznost’ prec¢inu (§ 10
ods. 2 Trestného zakona) a opierat’ sa pritom o dokazy, ktoré boli v sidnom konani vykonané; nesmie
v§ak skiimat’ a menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku (R 121/2014).

39. Najvyssi sud preto pri reSpektovani obmedzenia vyplyvajuceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku (text za bodkociarkou, podla ktorého sprévnost a tuplnost’ zisteného skutku
dovolaci sid neméze skumat’ a menit’), vychadzajuc zo skutkovej vety v bode 2 rozsudku okresného
sudu hodnotil zavaznost' prec¢inu spachaného obvinenou a dospel k zaveru, ze tato je vysSia ako
nepatrnd. Dovolaci sid poukazuje na skutoénost, Ze obvinena spachala preé¢in ohovarania nielen pri
osobnom, ¢i telefonickom, respektive obdobnom kontakte s tretimi osobami, ale aj osobnym televiznym
vystipenim a zarovenl aj poskytnutim jej vyhlasenia na zverejnenie v dvoj¢isle periodika Slovinsky
obcasnik. Obvinena tak svojim konanim oslovila jednak Siroku verejnost, ale aj obyvatelov obce
Slovinky, teda obce, kde poskodena nielen pracovala, ale aj byvala. Uvedenie nepravdivych udajov o
osobe poskodenej bolo navySe sposobilé poskodenu tplne diskvalifikovat’ v zamestnani nielen v obci
Slovinky, ale aj kdekol'vek inde, pri zohl'adneni skuto€nosti, Ze sa tykalo jej zamestnania ako ulitelky
Zékladnej Skoly Slovinky. Obvinena tak navySe konala z pomsty, ¢o zvySuje z&vaznost' jej konania,
pricom v pripade poskytnutia pisomného vyhlasenia na zverejnenie tak robila uz v Case, kedy vedela o
rozhodnutiach Okresného sudu SpiSska Novad Ves v civinom spore a pracovnopravnom spore, v
ktorych bola po§kodena Gspesna, pricom je bez pravneho vyznamu, ze predmetné rozhodnutia v danom
case eSte nenadobudli pravoplatnost’. Zohl'adiiujic preto vSetky uvedené skuto€nosti najvy$si sud dospel
k zaveru, ze zavaznost’ pre¢inu ohovarania spachané¢ho obvinenou bola bezpochyby vyssia ako nepatrna.



40. Vzhl'adom na to, Ze obvinena Mgr. G. Z. skuto¢nostami, ktoré uviedla vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnila dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky na neverejnom zasadnuti jej dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

41. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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