Najvyssi sud 8570/172/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky  senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a z &leniek senatu JUDr. Zuzany Duriovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: P. C., bytom M., =zastapeny JUDr. J. P.,
advokatom, R., proti zalovanému: Riaditel’ Krajského riaditel’stva policajného zboru,
Krajské riaditel’stvo policajného zboru v Ziline, Kuzméanyho 26, Zilina, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-460-6/PMO-2008 zo dna 23. maja 2008, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &.k. 215/69/2008-62 zo diia
20. januara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 215/69/2008-62 zo dna 20. januara 2009, potvrdzuje.

Zalovany je p ovin n y zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. J. P. vo vySke 70, 60 Eur do 3 dni od pravoplatnosti

tohto rozsudku.

Odovodnenie:



8S70/172/2009

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zru§il rozhodnutie & KRP-460-
-6/PMO-2008 zo dna 23. maja 2008, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutiec Okresného
riaditel'stva PZ v Dolnom Kubine sluzobné hodnotenie zo diia 18. marca 2008 vydané podla
§ 27 ods. 6 pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z. z..

V dovodoch napadnutého rozsudku poukézal na to, Ze spravne organy aj pri vydavani
sluzobného hodnotenia boli povinné postupovat’ podl'a dvanastej Casti zakona ¢. 73/1998 Z. z.
upravujtcej konanie vo veci sluzobného pomeru a teda aj v sulade s § 233 ods. 2 citovanej
pravnej normy a posudzovat’ dokladne vsetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedcia
v prospech alebo v neprospech ucastnika. V danom pripade sluzobné hodnotenie zalobcu
malo byt vyvéazené, v jeho obsahu bolo potrebné podl'a § 27 ods. 2 zédkona ¢. 73/1998 Z. z.
nielen vyhodnotit’ povinnosti policajta v suvislosti s dodrzovanim sluzobnej discipliny, ale
vyhodnotit’ pracu zalobcu z hl'adiska jej spravnosti, rychlosti, samostatnosti a iniciativy.
Kazdé sluzobné hodnotenie musi byt objektivne, musi byt poskytnuty objektivny pohl'ad na
hodnotiaceho. Ako vyplyva z obsahu hodnotenia zalobcu prvostupnovy spravny organ sa
Vv obsahu hodnotenia zameral vylu¢ne iba na vymenovanie disciplinarnych previneni, ktorych
sa od roku 2003 Zalobca mal dopustit’ a dopustil, za ktoré bol disciplinarne potrestany.
Podrobne prvostupnovy spravny organ hodnoti disciplinarne previnenia v roku 2003, 2004,
2005, 2006 a 2007, kde specifikuje konkrétne skutky, ktorych sa mal zalobca dopustit
apodla tvrdeni spravneho organu aj dopustil porusenia povinnosti policajta a poruSenia

prisahy.

Z obsahu preskimavaného rozhodnutia vyplyva, ze obsahom sluzobného hodnotenia
je aj disciplinarne opatrenie, ktoré mu bolo ulozené za skutok, ktory sa stal 28. jula 2006, ako
vyplyva z obsahu Zaloby a obsahu konania Krajského sudu v Ziline 21S/6/2007 bol ako
nezékonny zruSeny disciplindrny rozkaz 15/06. Pokial' obsahom hodnotenia bola, okrem
iného, aj Specifikacia poruseni disciplindrnych opatreni bol povinny spravny organ uviest’ vo
vztahu ku konkrétnym poruseniam sluZzobnej discipliny alebo sluzobnej prisahy, kedy
konkrétne disciplinarne opatrenia mu boli uloZzené, za aké skutky, ¢i nadobudli pravoplatnost’
a bol opravneny uvadzat’ iba tie disciplinarne opatrenia, ktoré mu boli pravoplatne ulozené
(neboli rozhodnutim spravneho stdu zrusené). Dalej bol povinny konkretizovat a nie

zovSeobecnit’ tak, aby tieto boli riadne identifikované a nezamenitel'né s inymi. V tomto
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smere krajsky sud vyjadril ndzor, ze sucastou sluzobného hodnotenia za hodnotené obdobie
maju byt aj tie disciplindrne opatrenia, ktoré boli pravoplatne a vykonatel'ne ulozené

hodnotiacemu, v danom pripade Zzalobcovi aj Vv pripade, ze zo zakona doslo k ich zahladeniu.

Z ustanovenia zdkona ¢. 73/1998 Z. z. nevyplyva povinnost spravneho organu
V sluzobnom hodnoteni neuvadzat’ tie disciplinarne opatrenia, ktoré boli zahladené, pricom
tento zaver, podla ndzoru krajského stdu, vyplyva z ustanovenia § 62 zakona ¢. 73/1998 Z.
z., podl'a ktorého v evidencii disciplindrnych opatreni sa okrem iné¢ho uvadzaju aj zahladené
disciplindrne opatrenia. Disciplinarne opatrenia, ktoré Specifikoval spravny orgéan
V rozhodnuti o sluzobnom hodnoteni, ze v obdobi od 8. decembra 2003 do 14. januara 2004
nevykonal zalobca Zziadny tkon v objastiovani priestupku ORPP 566/2003 a nepoziadal
0 prediZenie lehoty na objasnenie, &im porusil § ¢l. 3 ods. 1 a¢l. 23 ods. 1 Nariadenia
prezidenta policajného zboru 7/2002 a dopustil sa priestupku aj pri vybavovani
priestupkovych spisov, ktoré st v hodnoteni identifikované spravny organ konstatoval, Ze za
poruSenie povinnosti policajta mu bol ulozeny disciplindrny rozkaz 2/04. Obdobne
v hodnoteni konStatoval, ze pri vybavovani priestupkového spisu ORPP-789-Dk-2004 za
obdobie od 23. oktobra 2004 do 16. novembra 2004 neboli vykonané Ziadne ukony ani
opatrenia, ¢im opét’ Zalobca porusil ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia prezidenta policajného zboru
712002, ako aj v pripade prideleného spisu ORPP-775-DK-2004, ked’ v ¢ase od 18. okto-
bra 2004 do 16. novembra 2004 nevykonal Ziadny ukon v objasiiovani priestupku, ani

nepredlozil spis za uc¢elom na ur¢enu priebezna kontrolu.

V tomto smere krajsky sud poukdzal na to, Ze pre objektivne postidenie prace zalobcu
za hodnotené obdobie bolo potrebné uviest’ nielen kol'ko spisov za aké obdobie neobjasnil
v stanovenych lehotach, ale z hl'adiska objektivneho posudenia prace zalobcu bolo potrebné
uviest’ akd je skutocnd zatazenost' zalobcu, stav vybavenia vSetkych veci, ktoré mu boli
v roku 2004, resp. v hodnotenom obdobi, pridelené. Takéto udaje mozu poskytnat’ objektivny
pohl'ad na pracu zalobcu aj vzhl'adom na charakter tejto prace, kde sa ned4 jednoznacne,
vzhl'adom na konkrétny pripad, zabezpecit, ze predmetny spis bude vybaveny v stanovenych
lehotach bez toho, aby neboli zndme ahodnotené kritérid rozsahu néapadu, rozsahu
skoncenych veci, zatazenosti hodnotiaceho v porovnani z vykonom inych porovnatelnych
funkcii. V tejto Casti je podla krajského sudu taktiez sluzobné hodnotenie nevyvazené,
neobjektivne a neumoznujuce posudit’ charakter a kvalitu vybavovania pridelenych spisov

zalobcom za hodnotené obdobie.
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Vo vztahu k uvadzanym disciplinarnym opatreniam krajsky sud poukdazal na to, Ze
zalovany bol povinny v pripade chronolodgie disciplinarnych opatreni uviest' len tie
disciplindrne opatrenia, ktoré boli pravoplatne ulozené hodnotiacemu Zalobcovi, nie uvadzat’
zavery poruseni konkrétnych noriem zo strany zalobcu, za ktoré neboli ulozené disciplinarne
opatrenia. Sucastou hodnotenia je absencia uvadzania konkrétnych pochval, odmien
a vyhodnotenia Zzalobcu za jednotlivé roky z hladiska jeho vykonnosti vo vztahu k inym
pracovnikom Obvodného oddelenia PZ v Dolnom Kubine, vo vzt'ahu k praci inych policajtov
oddelenia v ramci zilinského kraja. V danom pripade zavery spravnych organov su podla
krajského stidu neobjektivne a v rozpore s obsahom listinnych dékazov, ktoré boli predlozené
zalobcom V podanej zalobe, ktorymi zalobca preukazuje, ze Odborovy zvdaz SR ZO Dolny
Kubin v stanovisku z 13. marca 2008 nesuhlasil s obsahom hodnotenia zalobcu a poukazal na
to, ze podla vysledkov hodnotenia za rok 2007 Obvodného oddelenia PZ Dolny Kubin bol
zalobca zaradeny medzi najlepsich policajtov spomedzi dvanastich inSpektorov a umiestnil sa
na druhom mieste. Z dokazov, ktoré zalobca produkoval pred spravnym sudom, ktoré sa
tykaji hodnotenia vysledkov policajtov OO PZ v Dolnom Kubine za obdobie rokov 2006
a 2007 z hladiska bodového ohodnotenia bol Zalobca hodnoteny z celkového poctu bodov,
ktoré dosiahli jednotlivi pracovnici tohto oddelenia po¢tom bodov pre rok 2007 403, pricom
pracovnik ohodnoteny najvys§im bodovym ohodnotenim ziskal 514 bodov a pracovnik, ktory
vykonané vo vztahu k celkovému poctu 24 policajtov Obvodného oddelenia PZ v Dolnom
Kubine. Obdobne je v hornej hranici hodnotenia evidovany, z hl'adiska hodnotenia vysledkov
policajtov OO PZ v Dolnom Kubine za rok 2006 zalobca spomedzi ostatnych policajtov
tohto oddelenia. Aj tieto skuto¢nosti podl'a krajského sudu preukazujt, Ze Zalobca nebol
hodnoteny porovnavanim aj ostatnych policajtov OO PZ z hladiska vsetkych hodnotiacich
kritérii, ktoré sa vo vztahu ku kazdému policajtovi tohto oddelenia podla jednotlivych rokov

aplikovali.

Spravny organ v sluzobnom hodnoteni konstatoval, Zze Zalobca ma priemerné znalosti
pravnych predpisov. Tento zaver, s ktorym Zalobca nesuhlasil, nevyplyva z obsahu spravneho
spisu a vobec nie je obsahom zddvodnenia hodnotenia. V danom pripade bolo potrebné,
pokial’ vyslovuje spravny orgdn zaver, ze hodnotiaci mal len priemerné znalosti, zdévodnit’,
na zaklade akych skutkovych zisteni k takémuto zaveru dospel, v tejto Casti zdévodnenie

tohto zaveru absentuje. Krajsky sud tiez poukazal na to, ze spravny organ konStatuje, ze
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uroven znalosti internych sluzobnych predpisov je postacujuca. Sucasne dodal, Ze pocas
hodnoteného obdobia boli viackrat zistené skutoc¢nosti, ktoré nasvedcuju tomu, ze aj napriek
tymto predpokladom nedokaze zabezpecit’ vykon svojich povinnosti tak, aby boli v sulade
S predpismi upravujucimi vykon Statnej sluzby na zastavanej funkcii. V tomto smere
konStatacia spravneho organu je podla krajského sudu vSeobecnd, nekonkrétna a neadresna
anie su zrejmé konkrétne okolnosti, ktoré by bolo mozné preverit’ a na zaklade ktorych
dospel spravny orgéan k zaveru, ze zalobca nedokaze zabezpecit' vykon svojich povinnosti
Vv stulade s pravnymi predpismi. Takyto zadver hodnotenia spravneho orgénu je nedostatocne

Specifikovany a nezdovodneny a V tejto Casti aj nepreskiimatelny.

Spravny organ v hodnoteni sa nevyjadroval k otdzke vykonu S$tatnej sluzby zalobcu
z hladiska jeho spravnosti, rychlosti asamostatnosti a iniciativy tak, ako mu uklada
ustanovenie § 27 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. v danom pripade tieto skuto¢nosti
mohol preukazat’ tym, keby chronologicky za hodnotiace obdobie uviedol nielen rozsah
disciplinarnych opatreni a prietahy v konkrétnych spisovych materidloch, ale aj uviedol
konkrétny napad za sporné obdobie, zat'azenost’ Zalobcu vo vzt'ahu k ostatnym prislusSnikom
OO PZ respektive porovnatelné zinymi oddeleniami v ramci Zilinského kraja, rozsah
vybavenych spisov riadne a vcas, teda v zdkonnych lehotdch podla jednotlivych obdobi
a rozsah spisov, Vv ktorych boli evidentne zistené subjektivne prietahy v konani, nezakonnost’
postupu resp. nekonanie Zalobcu. Krajsky std uviedol, Ze sluZzobné hodnotenie v tomto
smere absentuje avzmysle tohto ustanovenia spravny organ sa s otazkami spravnosti,

rychlosti, samostatnosti a iniciativy navrhovatel’a objektivne nevysporiadal.

Krajsky sud v nadvéznosti na konstatovanie spravneho organu, ze zalobca nie je
sposobily vykonavat aktkol'vek funkciu v $tatnej sluzbe, poukazal na to, Ze posledné
hodnotenie bolo vykonané vroku 2001. Ako vyplyva z obsahu Zzaloby v tejto Casti, ani
skutkové tvrdenia spravny organ nespochybnil. 3. aprila 2006 bolo vydané nové hodnotenie
zalobcu, ktoré hodnotilo roky 2003, 2004, 2005, ktoré sice z procesnych dovodov bolo
zrusené, ale hodnotilo Zalobcu ako osobu spdsobilt vykonédvat’ zastdvanu funkciu inSpektora.
V danom pripade zaver hodnotenia z 3. aprila 2006 a Vv preskimavanom hodnoteni je
diametralne odlisny. Krajsky sad Vv tejto suvislosti uviedol, Ze pokial’ v preskimavanom

hodnoteni povazuje spravny organ zalobcu za osobu, ktord nie je spdsobila vykonavat
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akukol'vek funkciu v Statnej sluzbe, tak je zarazajuce, ze takato osoba, pokial’ by skuto¢ne
bolo preukazané, ze zalobca nemdze vykonavat’ akukol'vek funkciu v Statnej sluzbe, od roku
2001 ma pridelent funkciu v OO PZ, fyzicky ju vykonava a nadriadeny Zalobcu az po
osmych rokoch zistil, ze zalobca nie je schopny vykonavat’ tato sluzbu. V tomto smere
krajsky std poukazal nato, Ze pokial si Zalobca, ako tvrdia spravne organy, neplnil riadne
svoje sluzobné povinnosti a poruSoval sluzobnu prisahu, tak je len na zvazenie, ¢i jeho
bezprostredne nadriadeni vykonavali riadne funkciu, ked nezistili za také dlhé obdobie, Ze

ich podriadeny nie je sposobily vykondvat’ akukol'vek funkciu v Statnej sluzbe.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze preskiimavané rozhodnutie
prvostupiiového a druhostupnového spravneho organu nevychddza zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, nie je objektivne a vyvazené, jednostranne je zamerané na zvyraznenie
a vylucne negativnych postojov a negativnej ¢innosti v praci zalobcu. V tomto smere ho
krajsky sud hodnotil ako jednostranné a tendencné, neobjektivne a nedostatocne zdévodnené.
Krajsky std uviedol, Ze bude preto povinnostou spravneho organu vydat’ nové sluzobné
hodnotenie, kde sa jednoznacne vyjadri, podla akého ustanovenia § 27 ods. 6 zako-
na ¢. 73/1998 Z. z. hodnotenie vydava a Vv zmysle tohto ustanovenia aj vyhotovi obsah

hodnotenia.

Stucastou hodnotenia nebude len Specifikacia pravoplatne ulozenych disciplinarnych
opatreni za hodnotené obdobie, ale za konkrétne obdobie, uvedenych konkrétnych pochval
a odmien, ktoré zalobcovi boli udelené, vyhodnotenie Zzalobcu z hl'adiska hodnotenia jeho
prace vo vzt'ahu k ostatnym prislusnikom PZ rovnakého oddelenia podl'a jednotlivych rokov,
vid’ bodové ohodnotenie Zzalobcu a ostatnych pracovnikov OO PZ Dolny Kubin, Specifikacia
rozsahu prace zalobcu ¢o do poctu skoncenych veci, po¢tu napadnutych veci zalobcu pri
hodnoteni prietahov v konani v porovnani s mnozstvom pridelenych veci, napadom veci,
poctom skoncenych veci v stlade so zakonom v zdkonnych lehotach a v porovnani s poctom
veci, v ktorych Zalobca subjektivne nekonal alebo porusil normy. Spravny organ je povinny
vysporiadat’ sa aj so stanoviskom odborového organu, ktoré je diametralne odlisné od zaveru
hodnotenia. AZ po doplnenom dokazovani a riadnom zisteni skutkového stavu je opravneny
spravny organ rozhodnut’, pricom je povinny vykonavat tie dokazy, ktoré¢ v spravnom konani
navrhne aj ucastnik konania resp. v rozhodnuti zdovodnit, preco navrhované dokazy

nevykonal.
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Krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ d/ zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Proti uvedenému rozsudku podal Zzalovany véas odvolanie, ktorym ziadal rozsudok

krajského sudu zmenit tak, Ze konanie ziadal zastavit’.

Podl'a Zzalovaného, sluzobné hodnotenie prislusnika policajného zboru, ako
rozhodnutie ma deklaratérny charakter a nie konstitutivny, kedZe samo o sebe nezaklada,
nemeni ani nezruSuje opravnenia alebo povinnosti prislusnika policajného zboru a je len
podkladom pre rozhodnutie vo veciach sluZobného pomeru. So zretelom na charakter
sluzobného hodnotenia nejde podla Zalovaného o rozhodnutie, ktoré spiiia podmienky
vymedzené v ust. § 244 ods.3 OSP, a preto ani nie je predpoklad na samostatné preskimanie

tohto rozhodnutia v spravnom sudnictve.

Podla Zzalovaného povinnost preskumat  sluzobné hodnotenie je zalozené az
V konani, v ktorom je preskiimavand zdkonnost’ rozhodnutia, ktoré zo sluzobného hodnotenia

vychédza.

Sudy s poukazom na § 244 ods. 3 a § 248 pism. a/ OSP sluzobné hodnotenie
prisluSnika PZ nie st oprdvnené preskimavat v intenciach piatej Casti OSP, pretoze sa
nejednd o rozhodnutie, ktoré sa tyka preskiimavacej ¢innosti sudov. Zalovany poukézal na
takyto pravny nazor vysloveny Najvy$sim sidom Slovenskej republiky vo viacerych
rozhodnutiach (5Sz0KS/52/20006, 7Sz/113/99, 4S7/3/99).

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, Zze konanie ziadal

podla § 250d ods.3 OSP zastavit.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, e navrhol napadnuty rozsudok

potvrdit’ ako vecne spravny.

Poukézal na to, Ze sluzobné hodnotenie pozostava nielen z hodnotiacej Casti, ale
sucast'ou takéhoto rozhodnutia je aj zaver sluzobného hodnotenia, ktorym nepochybne méze
byt’ hodnoteny policajt na svojich pravach priamo dotknuty. Zavery sluzobného hodnotenia
Vv zmysle § 27 ods. 4 zékona ¢. 73/1998 Z.z. mozu byt’ rézne, pricom v niektorych pripadoch
samotny zaver sluzobného hodnotenia znamend dokonca skoncenie sluZzobného pomeru

dotknutého policajta.
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Zalobca poukazal na ust. § 198b zakona &. 73/1998 Z.z. podla ktorého sluzobny
pomer policajta v pripravnej Statnej sluzbe sa skon¢i dfiom nadobudnutia pravoplatnosti
sluzobného hodnotenia so zaverom, ze policajt je nespOsobily na zaradenie do stilej Statnej

sluzby.

Podl'a Zzalobcu nemoZno povazovat’ len za rozhodnutie, ktoré je subsumované vo
findlnom akte, pretoze by policajtovi bolo odnaté ustavné pravo garantované ¢l. 46 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a taktiez v &l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze deil verejného vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho

stdu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného

nie je mozné vyhoviet'.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 1. jula 2010 podla § 156 ods. 1 a3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 27 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o0 §tatnej sluzbe policajtov (u¢inného do
31. jala 2008) sluzobné hodnotenie je zdkladnym podkladom na rozhodovanie vo veciach
sluzobného pomeru policajtov. So sluzobnym hodnotenim musi byt policajt obozndmeny.

Sluzobné hodnotenie obsahuje hodnotiacu Cast’ a zavery.

Podl'a § 27 ods. 2 zakona v hodnotiacej Casti sa posudzuju
a) znalosti pravnych predpisov a ich uplatiiovanie vo vykone Statnej sluzby,
b) znalosti internych sluzobnych predpisov, s ktorymi bol policajt riadne oboznameny,
¢) vykon Statnej sluzby z hl'adiska spravnosti, rychlosti, samostatnosti a iniciativy,

d) plnenie povinnosti policajta alebo nadriadeného pri dodrziavani sluzobnej discipliny,


http://www.supcourt.gov.sk/
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e) splnenie kvalifika¢nych predpokladov na funkciu,
f) beztthonnost’ a spol'ahlivost’ policajta podl'a § 14 ods. 2 a 3,

g) sposobilost’ policajta na d’alsi vykon funkcie alebo vykon $tatnej sluzby.

Policajt je sluzobne hodnoteny za dobu, ktord wuplynula od schvélenia

predchadzajiiceho sluzobného hodnotenia (0ds.3).

Podrla § 27 ods. 4 zakona v zaveroch sluzobného hodnotenia sa uvedie, ze policajt je
a) sposobily na zaradenie do stalej Statnej sluzby,
b) nespdsobily na zaradenie do stalej Statnej sluzby,
c) sposobily vykonavat’ zastavanl funkciu,

d) nesposobily vykonavat’ zastavant funkciu a spdsobily vykondvat’ int, menej zodpovednt

funkciu, alebo

e) nesposobily vykondvat’ aktikol'vek funkciu v Statnej sluzbe.

Podl'a § 27 ods. 5 zakona sluzobné hodnotenie sa vykona vzdy

a) pred skoncenim pripravnej Statnej sluzby na ucely zistenia sposobilosti policajta na

zaradenie do stalej Statnej sluzby,

b) ak policajt zaradeny do docasnej Statnej sluzby pred jej skoncenim poziada o zaradenie do

stalej Statnej sluzby.

Podl'a § 27 ods.6 zakona v priebehu §tatnej sluzby sa sluZobné hodnotenie vykona
a) najmenej raz za pit’ rokov,

b) ak dojde k zdvaznym zmendm v spdsobilosti policajta na vykon funkcie,
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Podl'a § 28 ods. 1 sluzobné hodnotenie vykonava bezprostredne nadriadeny, ktory
musi policajta osobne poznat’ z jeho ¢innosti aspon Sest’ mesiacov, a schvaluje nadriadeny,

ktory policajta ustanovuje do funkcie.

Podl'a § 31 ods. 1 bezprostredne nadriadeny bezodkladne obozndmi policajta so

schvalenym sluzobnym hodnotenim.

Podl'a ods. 2 policajt je opravneny robit’ si zo sluZobného hodnotenia vypisky alebo
poznamky, a ak mé sluzobné hodnotenie pre policajta negativne dosledky, méze si vyziadat
jeho kopiu. Bezprostredne nadriadeny pouci policajta o moznosti podat’ odvolanie proti

schvalenému sluzobnému hodnoteniu.

Podl'a § 233 ods. 1 zakona opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak,
aby bol presne a uplne zisteny skutocny stav veci; na ten Ucel je povinny obstarat’ si na

rozhodnutie potrebné podklady.

Podla § 233 ods.2 zdkona opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky
rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech Ucastnika

konania.

Podla § 242 ods. 2 odvolanie moze policajt podat’ aj proti sluzobnému hodnoteniu

a posudku o sluZzobnej ¢innosti v lehote 15 dni odo diia, ked’ bol s ich obsahom obozndmeny.

Podla § 243 ods. 1 odvolacim orgdnom je najbliz§i nadriadeny organu, ktory

rozhodnutie vydal.

Podl'a § 248 zdkona o Statnej sluzbe policajtov, policajt méze podat’ na side navrh na

preskimanie pravoplatného rozhodnutia vydaného nadriadenym.

Z uvedenych ustanoveni zdkona vyplyva, ze sluzobné hodnotenie policajta je sice
podkladovym materialom pre rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru, avsak, zaroven

predmetny zdkon upravuje osobitny postup na jeho preskiimanie sidom.
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V zmysle § 248 moze policajt podat’ na side navrh na preskimanie akéhokol'vek
pravoplatného rozhodnutia vydaného nadriadenym, t. j. v danom pripade Zalobca, ktory
nesthlasil so sluzobnym hodnotenim ani s rozhodnutim nadriadeného o odvolani proti

sluzobnému hodnoteniu — mohol podat’ na sude navrh na jeho preskumanie.

Zalobca toto pravo vyuzila a prieskum napadnutého hodnotenia bol spdsobilym
predmetom sudneho konania. Na tomto mieste odvolaci sud dava do pozornosti, Ze namietky
zalobcu uvadzané v odvolani ako aj v zalobe sa tykali prave neobjektivnosti a nepresnosti

zisteni a zaverov obsiahnutych v sluzobnom hodnoteni.

Podl'a § 245 OSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi
sud 1 zdkonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie
opiera, ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zavdzné a ak nie je na jeho preskimanie uréeny

osobitny postup.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze prave § 248 zakona o Statnej sluzbe policajtov urcuje
osobitny postup na preskimanie sluZzobného hodnotenia. Zalobca vyuzil toto svoje pravo na
podanie navrhu na preskiimanie sluzobného hodnotenia na sud, po vycerpani moznosti podat’
proti sluzobnému hodnoteniu odvolanie podla § 242 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe policajtov,
pricom krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi ndmietkami zalobcu tykajucimi sa

sluzobného hodnotenia a dospel k zaveru, Ze namietky zalobcu boli dovodné.

Po preskimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostato¢ne vysporiadal sa so vSetkymi
relevantnymi namietkami Zalobcu. Sjeho zdvermi sa odvolaci sid stotoznil a dospel
k zhodnému néazoru, Zze preskimavané rozhodnutie prvostupiiového a druhostupnového
spravneho organu nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, nie je objektivne
a vyvazené, jednostranne je zamerané na zvyraznenie a vyluéne negativnych postojov

a negativnej ¢innosti v praci navrhovatel’a.

Pokial' ho krajsky sud hodnotil ako jednostranné a tenden¢né, neobjektivne
a nedostato¢ne zdovodnené, s takymto nazorom sa odvolaci sud stotoznil a dospel k zaveru,

ze v d’alSom konani bude povinnostou spravneho organu vydat’ nové sluzobné hodnotenie,
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Vv ktorom sa spravny organ vyjadri, podl'a akého ustanovenia § 27 ods. 6 zdkona ¢. 73/1998
Z. z. hodnotenie vyddva aVzmysle tohto ustanovenia aj vyhotovi obsah hodnotenia.
Sucastou hodnotenia nebude len Specifikacia pravoplatne uloZenych disciplindrnych opatreni
za hodnotené obdobie, ale za konkrétne obdobie, uvedenych konkrétnych pochval a odmien,
ktoré zalobcovi boli udelené, vyhodnotenie Zalobcu z hl'adiska hodnotenia jeho prace vo
vztahu k ostatnym prislusnikom PZ rovnakého oddelenia podla jednotlivych rokov,
(vid bodové ohodnotenie zalobcu a ostatnych pracovnikov OO PZ Dolny Kubin), Specifikacia
rozsahu prace Zalobcu ¢o do poctu skoncenych veci, poctu napadnutych veci zalobcu pri
hodnoteni prietahov v konani v porovnani s mnozstvom pridelenych veci, napadom veci,
poc¢tom skoncenych veci v sulade so zdkonom v zakonnych lehotach a v porovnani s poctom

veci, v ktorych zalobca subjektivne nekonal alebo porusil normy.

Krajsky sud spravne poukézal na to, ze spravny organ je povinny vysporiadat’ sa aj so
stanoviskom odborového organu, ktoré je diametralne odlisné od zaveru hodnotenia. AZ po
doplnenom dokazovani ariadnom zisteni skutkového stavu je opravneny spravny organ
rozhodnut, priCom je povinny vykonavat' tie dokazy, ktoré v spravnom konani navrhne aj

ucastnik konania resp. v rozhodnuti zdovodnit’, preco navrhované dokazy nevykonal.

Pokial' teda krajsky sud napadnuté rozhodnutie zalované¢ho podla § 250; ods. 2
pism. ¢/ d/ zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie, odvolaci sud s poukazom na vysSie
uvedené, napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne podla § 219 OSP

potvrdil.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného
nevyhovel arozsudok krajského sidu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 OSP
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 2 v spojeni
s § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a GspeSnému  Zalobcovi priznal ich ndhradu
v sume 70.60 Eur. Vyska nahrady trov konania bola urcena v stlade s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. a pozostava z nasledovnych tkonov

pravnej sluzby:

e pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného zo dna 14. aprila 2009
53,49 Eur (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),
e rezijny pausal — 1x 6,95 Eur (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky),



13
8S70/172/2009

e spolu trovy pravneho zastipenia: 60,44 Eur
e DPH 19%- 253,49 Eur-10,16 Eur
e Celkom spolu: 70,60 Eur

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. jula 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



