Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/65/2011

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD. v pravnej veci Zalobcu: S., s.r.0., so sidlom M., ICO: X., zastipeny JUDr.
A., advokatkou so sidlom N., proti zalovanému: Katastralny arad Zilina, so sidlom Hollého
7, Zilina, za uéasti Glastni¢ky konania Ing. J., bytom M., 0 preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. X0-35/2009-Cu zo dna 22.1.2010, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline &. k. 20S/37/2010-58 zo diia 25. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
. k. 20S/37/2010-58 zo dna 25. januara 2011 zmen uje tak, Ze rozhodnutie Zalovaného

Cx<

. X0-35/2009-Lu zo dna 22.1.2010 zrus§uje avecmu vracia nadalSie konanie.

[@X8

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu ako nedévodnu,

pretoZe povazoval rozhodnutie Zalovaného za vecne spravne.
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Podla nazoru krajského sudu prvostupiiovy spravny organ rozhodol vecne spravne,

ked’ na LV ¢. X. pre k. 0. R. zapisal zalozné pravo v prospech ucastnicky konania na zaklade
zaloznej zmluvy. Pri prevode vlastnictva zalohu spolo¢nosti A., s.r.o., na nového vlastnika
spolo¢nost’ S., s.r.0. zmluvou o predaji ¢asti podniku, doslo k opomenutiu zapisu zalozného
prava. Tym nastala chyba v idajoch katastra nehnutel'nosti a na jej odstranenie bolo potrebné
pouzit’ inStitht opravy chyb v katastralnom operate podl'a § 59 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len
katastralny zakon). Opomenutie zépisu zalozného prava na LV ¢. X. v k. u. R. bolo vykonané
bez toho, aby bolo vydané akékol'vek rozhodnutie o pripadnom vymaze tohto zalozného
prava. Az po obnoveni pévodného zapisu o zaloznom prave podl'a povodnej zaloznej zmluvy,

mdze byt rozhodnuté o vymazani tohto zapisu.

Namietku zalobcu, ze nebol zisteny skutkovy stav, ked’ nebolo zistené vyhldsenie
konkurzu na R., s.r.o. a zalozné pravo nebolo v konkurznom konani uplatnené a preto zaniklo,
povazoval krajsky sad za irelevantni. Tuto namietku neuvadzal v spravnom konani a ani
vV podanom odvolani. Pre posudzovanie zdkonnosti napadnutych rozhodnuti je pre sud
zavazny stav v Case vyhldsenia rozhodnutia, a preto nie je mozné tito namietky uvedenu
len v Zalobe proti spravnemu rozhodnutiu akceptovat’ ani na fiu prihliadnut’. Krajsky sud d’alej
uviedol, Ze aj v pripade, Ze by tato nadmietka bola uplatnend v sprdvnom konani, nemala
by Ziadny pravny dosledok. Neuplatnenim prava na uspokojenie zabezpecenej pohladavky
v konkurze prihlaskou riadne a v€as zanikne pravo na uspokojenie pohl'adavky v konkurznom
konani a nezanikne samotné zalozné pravo. Zanik zalozného prava je stanoveny v § 151md
Obcianskeho zakonnika, resp. v inych pravnych predpisoch. V tomto konani o oprave chyby
Vv katastralnom operate, nebolo potrebné zaoberat’ sa, ¢i zalozné pravo zaniklo, pretoZe
napadnutymi rozhodnutiami sa len obnovoval povodny stav, ked’ toto pravo povodne zapisané
do katastra nehnutelnosti, nebolo pri d’alSom prevode zalohu chybou katastra nehnutel'nosti

prepisane na novy LV.

Aj namietku, tykajucu sa zmeny prvostupiiového rozhodnutia druhostupiiovym
spravnym organom, povazoval krajsky sid za nedovodnt. DoSlo tu k zmene vyrokovej Casti
prvostupiiového rozhodnutia doplnenim o ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého
doslo k oprave chyby v katastralnom operate, ked’Zze v prvostupniovom spravnom rozhodnuti
chybalo ustanovenie hmotno-pravneho predpisu upravujuceho podmienky opravy chyby

Vv katastralnom operate.
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Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca vcas odvolanie z dovodov podla § 205
ods. 2 pism. b/ OSP — konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a podl'a § 205 ods. 2 pism. f/ OSP — rozhodnutie stidu prvého stupia

vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.

K dévodom odvolania podla § 205 ods. 2 pism. b/ OSP zalobca uviedol, Ze zmena
rozhodnutia, pri ktorom zalovany spravny organ zmeni iba oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia, pricom vyrok potvrdi, nie je zo strany spravneho orgdnu mozny. Doplnenie
vyroku 0 ustanovenie pravneho predpisu nie je mozné povazovat za zmenu rozhodnutia tak,
ako to mal na mysli zakonodarca. Ide tu len o uvedenie iného ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého spravny organ rozhodol, pricom kzmene obsahu azmyslu samotného

rozhodnutia nedoslo.

K dovodom odvolania podl'a § 205 ods. 2 pism. f/ OSP zalobca uviedol, ze spravny
organ bol povinny skimat’ ¢i opdtovné zapisanie zéloZzného prava na podnet Ing. V. na
prislusny LV v konani o oprave chyby v katastralnom operate je dovodné a ma oporu
v zdkone. Zalobca viackrat poukazal na skutoCnosti sved&iace o zaniku predmetného
zalozného prava. Podl'a nazoru Zalobcu krajsky sud rovnako ako spravny organ nespravne
pravne posudili otdzku zaniku zabezpeCovacieho prava v dosledku jeho neuplatnenia
zakonom stanovenym spdsobom. Ing. V. sa mala domahat’ svojho prava postupom podla ust.
§ 28 ods. 2 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len zakon o konkurze a restrukturalizacii). Toto neuplatnenie malo
za nasledok, Ze neuplatnené zabezpecovacie pravo v ddsledku jeho neuplatnenia zdkonom
stanovenym sposobom ex lege zaniklo a neexistoval dovod pre jeho opédtovny zépis v konani

0 oprave chyby Vv katastralnom operate.

Zalobca preto navrhoval, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati

na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhol predmetné odvolanie

zamietnut’ a rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomysel'ne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolacie namietky Zzalobcu st dévodné
a rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze deil vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke

Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 8.11.2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sid zamietol Zalobu Zalobcu ako neddvodni.
Zaloba smerovala proti rozhodnutiu Zalovaného X0-35/2009-Iu zo diia 22.1.2010, ktorym
zalovany zmenil rozhodnutie Spravy katastra Ruzomberok €. 65/09 zo dna 8.6.2009 podl'a
ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku a to tak, ze vyrok prvostupniového spravneho
organu ,,Sprava katastra v Ruzomberku ako orgadn prislusny vo veci podla § 18 ods. 2
pism. a/a § 22 ods. 2 katastralneho zakona opravi list vlastnictva ¢. X. katastralne vzemie R.
tak, zZe na list vlastnictva ¢. X. (v originali a vV udajoch SP) doplni v casti ,,C* listu vilastnictva
vetu: Zdlozné pravo v prospech Ing. J., rod. B., na stavbu obytného domu sup. ¢. X. na
parcele KN ¢ X.; V 1407/02* zmenil nasledovne: , Katastralny trad v Ziline, podla
ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zdakona, opravuje udaje katastra nehnutelnosti,
tak ze na list viastnictva (dalej len LV) ¢. X., katastralne uzemie (dalej len k. u.) R., V casti
., C-tarcha“ zapise: ,, Zdlozné pravo v prospec Ing. J., rod. B., na stavbu obytného domu sup.
¢. X. na parcele KN ¢. X.; V 1407/02.“

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skumal, ¢i odvolacie namietky zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecni

spravnost’ napadnutého rozsudku.

Odvolaci sid sa nestotoznuje so zavermi krajského sidu obsiahnutymi v napadnutom
rozsudku. Namietku Zalobcu, tykajucu sa nespravneho postdenia otazky, ze v konani
nie je potrebné skumat existenciu, resp. pripadny titul zédniku zalozného préva, povazuje
odvolaci stid za dovodnl. Spravny orgén si mal pred opdtovnym zapisom zalozného prava

presne a uplne zistit’ skutocny stav veci a zistit’ ¢i bol opdtovny zapis dovodny a mozny,
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ato aj spoukazom na namietky Zalobcu uplatnené v spravnom konani. Najmid ztoho
pohladu, ¢i existuje pravny dovod na zapisanie zélozného prava, vzhladom na namietku
zalobcu, ze zalozné pravo Ing. V. v doésledku zmluvného prevodu nehnutelnosti do
konkurznej podstaty A., s.r.o. preslo spolu s nehnutel'nostou a posobilo aj vo¢i A., S.r.0.
v konkurze. Ing. V. mala podl'a zalobcu postupovat’ podl'a § 28 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z.
0 konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov, teda domahat’ sa uspokojenia
svojej zabezpeCenej pohladavky podanim prihlaSky zabezpecenej pohladavky, pretozZe
zabezpecCovacie pravo musi byt’ v konkurze riadne a v¢as uplatnené v prihlaske zabezpecenej
pohladavky, inak zanikne. Zalobca teda v spravnom konani namietal, Ze Ing. V. sa
uspokojenia svojej pohl'adavky nedomahala, ¢im jej zalozné pravo zo zakona zaniklo, a preto

neexistuje pravny dovod na to, aby zalozné pravo bolo zapisané do katastra nehnutelnosti.

Namietka Zalobcu, ze nebol zisteny riadny skutkovy stav vyhodnotil odvolaci sud
za dovodnu, priCom sa nestotoznil s nazorom krajského sudu, ze namietka zalobcu tykajica
sa nedostatocne zisteného stavu veci vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze nebolo zistené
vyhlasenie konkurzu na spolo¢nost’” R., s.r.o., je pravne irelevantna, pretoze ju neuplatnil

V spradvnom konani.

Povinnostou spravneho organu je totiz podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku
V spojeni s § 22 ods. 3 zak. ¢. 162/1995 Z. z. zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi

ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zndme
spravnemu orgdnu z jeho tUradnej Ccinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov

pre rozhodnutie urCuje spravny organ (ods. 2).

Na ziadost’ spravneho orgdnu su Statne orgény, organy uzemnej samospravy, fyzické
osoby a pravnické osoby povinné oznamit skutoénosti, ktoré maju vyznam pre konanie

a rozhodnutie (ods. 3).

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’

zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.
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Odvolaci sad sa stotoznil s namietkou zalobcu, Ze v konani o oprave chyby

v katastralnom operate je spravny organ v sulade s uvedenou zasadou materidlnej pravdy
(§ 32 ods. 1, § 46 Spravneho poriadku) a S tym spojenou povinnostou spravneho organu
zaobstarat’ si vSetky podklady pre rozhodnutie a skimat’ ¢i opdtovné zapisanie zalozného
prava opravou udaju katastra podl'a § 59 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 162/1995 Z.z. ma oporu

v zakone.

Za dovodnu povazuje odvolaci sud aj ndmietku zalobcu tykajiicu sa zaniku zalozného
prava, ktoré v stlade s § 28 ods. 2, § 29 ods. 2 a § 93 zakona o konkurze a restrukturalizacii
zanika, ak nie je riadne a v¢as uplatnené Vv prihlaske zabezpecCenej pohladavky v konkurze.
NavySe uvedené je v stlade s § 151md Obcianskeho zakonnika. Spravny organ bol povinny
skiimat’, ¢i na spolo¢nost’ R., s.r.0. pripadne Spolocnost’ A., s.r.0. bol vyhlaseny konkurz a ¢i
si Ing. V. svoje pravo v konkurze riadne uplatnila v sulade so zdkonom o konkurze
a reStrukturalizacii a ako sa nalozilo z vytazku zo spenazenia majetku spolo¢nosti R. s.r.o.,

pripadne A, s.r.o.

V dalSom konani povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné,

aby zalovany vytknuté nedostatky odstranil a po doplneni dokazovania opatovne rozhodol.

Jeho povinnostou bude skimat’ ¢i predmetné zalozné pravo existuje, ¢i nedoslo k jeho
zaniku neuplatnenim v konkurze a az nasledne rozhodne o ziadosti Ing. V. 0 jej Ziadosti

0 opravu chyby udajov v katastri.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru
o potrebe zmeny rozsudku krajského sudu podl'a § 220 OSP tak, ze rozhodnutie Zalovaného

zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia
§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal, vzhl'adom k tomu Ze si nahradu trov konania, ktoré si uplatnil v Zalobe, v lehote

podla § 151 ods. 1 OSP nevycislil.
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POUCENIE : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. novembra 2011
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



