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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobkyne: M. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. S., D.E. XX/XX, XXX XX R. R., zast. advokatskou
kancelariou AKSK, s.r.0., so sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanému (v konani
stazovatel): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
I1CO: 42 499 500, v konani o vieobecnej spravnej zalobe, o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo diia 10. decembra 2019 sp. zn. 30S/20/2019 takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline zo dia 10. decembra 2019 sp. zn.
30S/20/2019 zrusSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 102367657/2018 z 27.11.2018 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie") zalovany
podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie
Dafiového turadu Zilina (dalej len ,spravca dane") &. 101713650/2018 z 04.09.2018 (dalej len
,prvostupnové rozhodnutie"), ktorym bol podla § 156 ods. 1 pism. b) Danového poriadku zalobkyni ako
datiovému subjektu vyrubeny urok z omeSkania vo vySke 171,20 eura za nezaplatenie preddavkov za
obdobie od 01.01.2015 do 31.03.2015 na dani z motorovych vozidiel (d’alej len ,,dai") za zdanovacie
obdobie 2015 v ustanovenej lehote a ustanovenej vyske.

Podl'a § 156 ods. 1 pism. b) Danového poriadku v zneni relevantnom pre prejednavani vec urok z
omeskania spravca dane vyrubi podla odseku 2, ak dafovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v
ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo v Iehote alebo vo vySke urcenej v rozhodnuti
spravcu dane preddavok na dan.



2. Zalovany dospel k zaveru, Ze spravca dane postupoval pri vyrubeni uroku z omeskania v sulade so
zakonom, ked’ vyrubil Zalovanej podla § 156 ods. 1 pism. b) Dailového poriadku a § 156 ods. 2
Danového poriadku urok z omeskania vo vyske 171,20 eura, ked’Ze zalobkyia nezaplatila preddavok na
dan na zdanovacie obdobie od 01.01.2015 do 31.03.2015 v lehote splatnosti, t.j. do 31.03.2015. V
nadvéznosti na § 156 ods. 4 Danového poriadku sa urok z omeskania pocital od uplynutia lehoty na
podanie dafiového priznania za zdafiovacie obdobie 2015 (t.j. odo dia 01.02.2016). Pokial’ Zalobkyiia
namietala, ze pohladdvka vyrubend prvostupfiovym rozhodnutim mala byt prihldsend do konkurzu
vedeného na zalobkynu s tym, Ze pokial sa tak nestalo v stlade s ustanovenim § 166a a ustanovenim §
166¢ ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,zak. ¢. 7/2005 Z. z."), tak
su takéto pohladavky nevymahatelné a Zalobkyia nie je povinna ich zaplatit’, potom Zalovany poukéazal
na skuto¢nost’, ze podla § 47 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z. z. sa vyhlasenim konkurzu neprerusuji daiiové
konania. Zalovany zdoraznil, Ze Datiovy poriadok prikazuje spravcovi dane vyrubit' urok z omeskania.
Pohladavkou na tucely konkurzu a reStrukturalizacie je v nadvéznosti na § 158 ods. 1 Danového
poriadku danovy nedoplatok, ktorym je podla § 2 pism. f) Danového poriadku dlzna suma po lehote
splatnosti dane. Podla § 2 pism. b) Danového poriadku dafiou sa rozumie dan podla osobitnych
predpisov, vratane uroku z omeSkania. Vyrubeny urok z omeSkania v zmysle citovaného nie je mozné
povazovat za pohladavku, nakolko je splatny do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
prvostupnového rozhodnutia.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Spravnou zalobou podanou na Krajsky sud v Ziline (dalej len , krajsky sud") sa Zalobkyiia domahala
zrusenia preskimavaného aj prvostupiiového rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie.

4. Krajsky sud pred meritornym preskimanim veci posudzoval, ¢i vyrok prvostupiiového rozhodnutia
podla § 156 ods. 2 Danového poriadku v nadvéznosti na § 63 ods. 3 pism. d) Dainového poriadku
napliia atribut uréitosti a zrozumitelnosti, ako predpokladu preskiimatelnosti vyroku prvostupiiového
rozhodnutia krajskym stidom. Krajsky std konsStatoval, Zze v pripade rozhodnutia spravcu dane vo
vztahu k vyroku rozhodnutia ide o vadu spocivajlicu v nezrozumitelnosti vyroku rozhodnutia pre jeho
neurcitost’.

5. Krajsky sud zdoraznil, Ze riadne formulovany vyrok pri vyrubeni uroku z omesSkania vyzaduje
identifikaciu tohto uroku, ktora by vylucovala jeho zamenitelnost’ s inou sankciou zalobkyne. NemozZno
opomenut’, ze len porovnanim vyroku mozno usudzovat na existenciu prekazky veci rozhodnutie, len
vyrok rozhodnutia (a nie odovodnenie) moéze byt vynutené spravnou exekiiciou a podobne.
Nevyhnutnym naplnenim poziadavky zdkonodarcu, vyjadrenej v § 63 ods. 3 pism. d) Danového
poriadku, na obsiahnutie ,,rozhodnutia vo veci" vo vyroku rozhodnutia je identifikcia predmetu konania
- veci. Vyrok rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia je v rozpore s § 63 ods. 3 pism. d)
Danového poriadku, nakolko neidentifikuje ,,predmet konania" ako jednu zo zakonom predpisanych
nalezitosti vyroku rozhodnutia spravcu dane nezamenitelnym spésobom.

6. Minimum pre nezamenitelni identifikaciu vycislenej sumy 171,20 eura, ako uroku z omeskania (za
nezaplatenie preddavkov za obdobie od 01.01.2015 do 31.03.2015 na dani z motorovych vozidiel na
zdanovacie obdobie 2015), je potrebné posudzovat v nadvéznosti na spravcom dane aplikovany § 156
ods. 2 Danového poriadku a v suvislosti s § 55 ods. 12 Datniového poriadku a v danych ustanoveniach
obsiahnuté relevantné terminy ako dlznd suma, trokova sadzba, den nasledujici po dni splatnosti, den
platby, resp. den zacatia reStrukturalizatného konania atd. Uvedené ,minimum" nezamenitelnej
identifikacie predmetu konania vyrok spravcu dane nenaplita. Z vyroku rozhodnutia spravcu dane nie je
vobec zrejmé a ani mozné zistit’ a uréit, z dlznej sumy akej vysky, v akej percentualnej tirokovej sadzbe
a za aké obdobie omeSkania (zaciatok a koniec omesSkania) je Urok z omeSkania v ¢iselnom vyjadreni
171,20 eura vyrubeny. Pokial’ by bol Zalobkyni za omeSkanie so zaplatenim preddavku za stanovené
obdobie na dani z motorovych vozidiel na zdanovacie obdobie 2015 vyrubeny dalsi irok z omesSkania,



tiez vyéisleny len vyslednou sumou uroku, nebolo by mozné zistit, ¢i sa jednotlivé ¢asové obdobia
omeskania neprekryvaja, t. j. ¢i nie je Zalobkyia sankcionovanéd za jedno porusenie dvoma urokmi z
omeskania.

7. Vzhl'adom na absenciu nezamenitel'nej identifikicie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia spravcu
dane, kedy zalovany uvedeny nedostatok vo svojom rozhodnuti neodstranil, musel krajsky sud s
poukazom na § 191 ods. 1 pism. d) zék. €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,S.s.p.") preskimavané aj prvostupniové rozhodnutie zru$it’ a vec vratit’ spravnemu
organu prvého stupia na dalSie konanie (§ 191 ods. 4 veta prva S.s.p.) bez moznosti zaoberat' sa
d’alsimi Zzalobnymi namietkami vztahujicimi sa k samotnej dovodnosti vyrubenia iroku za omeskanie.
Krajsky sud zaverom poukazal na to, Ze hoci zalobkyna v Zalobe tto vadu rozhodnuti nevytkla a sid ich
preskimal nad rdmec zalobnych bodov, bolo nevyhnutné na tato vadu prihliadnut’, pretoze predstavuje
prekazku napadnuté rozhodnutia riadne preskumat’.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

8. Rozsudok krajského sudu napadol zalovany (d’alej len ,,stazovatel™) vCas kasacnou staznostou, v
ktorej uplatnil ako dévod kasaénej staznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

9. Stazovatel’ namietal, Ze vyrok rozhodnutia spravcu dane naplia atributy vyroku rozhodnutia v zmysle
§ 63 ods. 3 pism. d) Danového poriadku, z uvedeného titulu nebol dévod zo strany zalovaného
odstranovat’ nedostatky vyroku rozhodnutia spravcu dane.

10. Vyrok rozhodnutia spravcu dane obsahuje tidaje podl'a § 63 ods. 3 pism. c¢) Danlového poriadku, t.j.
obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej prdvach a povinnostiach sa rozhodovalo, jeho
identifikaciu (ICO, DIC, IC DPH SK), obsahuje rozhodnutie vo veci (vyrubenie uroku z omesSkania),
obsahuje ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo (§ 156 ods. 1 pism. b)
Danového poriadku), lehotu plnenia (trok z omeskania je splatny do 15 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni uroku z omeskania), sumu (171,20 eura) a aj ¢islo uctu, na ktory
ma byt' vyrubena suma zaplatena (i¢et Datiového tiradu Zilina, vedeny v Statnej pokladnici &. uétu
SK64 8180 5011 6380 2361 9048, variabilny symbol 3350039422).

11. Stazovatel’ sa nestotoznil so zaverom krajského studu, ze stazovatel' v preskiimavanom rozhodnuti
neodstrdnil nedostatok prvostupniového rozhodnutia, nakolko podla zalovaného nebol ddévod
odstraiiovat’ vady vyroku rozhodnutia, ked’ vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol podla stazovatela
uvedeny v sulade s dikciou ustanovenia § 63 ods. 3 pism. d) Danového poriadku a dostatocne
identifikovatelny a nezamenitelny, a to i v nadvédznosti na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, z
ktorého je zrejma, Ze celkova vyrubena suma 171,20 eura uvedena vo vyroku rozhodnutia je totozna so
sumou uvedenou v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravneho orgédnu prvého stupiia. Z
odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, akd bola pouzitd Urokova sadzba (15%), urok z omeSkania je
vypocitany v nadvdznosti na ustanovenie § 156 ods. 2 Danového poriadku a samotny vypocet uroku z
omeskania je uvedeny v tabulke vypoctu, kde je uvedend dlzna suma (1.357,66 eura), den splatnosti
preddavkov na dan (31.03.2015), dent ku ktorému pocital urok z omeSkania (v nadvéznosti na
ustanovenie § 156 ods. 4 Daiového poriadku ku diiu uplynutia lehoty na podanie daflového priznania k
dani z motorovych vozidiel za zdafovacie obdobie 2015, t. j. ku diu 01.02.2016), poc¢et dni omeSkania s
platbou (307) a samotny trok z omeskania, ktorého celkova vyrubena suma po zaokrtihleni je 171,20
eura a je totozna so sumou uvedenou vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia aj preskumavaného
rozhodnutia. Z uvedeného dovodu stazovatel povazuje identifikaciu predmetu konania uvedeného vo
vyroku rozhodnutia za dostato¢nu a nezamenitelnt1.

12. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby kasacny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec



mu vratil na d’alSie konanie.

B)

13. Zalobkyna vo vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedla, e krajsky std prvostupiiové rozhodnutie
vobec neposudzoval vo vztahu k podstate veci, ale zameral sa vyluéne na otazku procesnu, teda otazku,
ktora zalobkyni nerie§i nim nastoleny problém. Krajsky std dokonca ani v napadnutom rozsudku
neposkytol strandm Zziadne ,,voditko", pravne posudenie podstaty veci tak, aby bola zachovana
hospodéarnost’ konania. To znamend, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom v Zziadnom pripade
neodstranil neistotu zalobkyne a tto len ,,odsunul" do buducnosti. Napadnuty rozsudok je logicky a
obsahovo spravny a z tohto pohladu nie je dévod na to, aby kasa¢ny sud napadnuté rozhodnutie zrusil.

IV.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

14. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") konajuci ako sud kasaény (§
438 ods. 2 S. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze ze kasaCna staznost’ je
dovodnd a na zéklade nizSie uvedenych pravnych nédzorov dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
krajského stdu je v zmysle 462 ods. 1 S.s.p. potrebné zrusit' a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie
konanie. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak na tradnej tabuli sidu ako aj na internetovej stranke NajvysSicho
sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dnia 25. marca 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1

S.s.p.).

15. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasaénej st'aznosti, preto kasacny std primarne na zaklade
dovodov kasacnej st'aznosti preskiimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri
nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania
a okruhu uc¢astnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu opravnenosti vyssie uvedenych dévodov
kasa€nej st'aznosti.

16. Stazovatel kasa¢nou staznostou napadol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo preskimavané
rozhodnutie zru§ené spolu s prvostupiiovym rozhodnutim z dévodu, Ze vyrok je nezrozumitelny pre
jeho neuréitost’ s tym, ze vyrok prvostupiiového rozhodnutia je v rozpore s § 63 ods. 3 pism. d)
Danového poriadku, ked neidentifikuje predmet konania ako jednu zo zdkonom predpisanych nalezitosti
vyroku rozhodnutia spravcu dane nezamenitelnym spdsobom. Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti namietal
nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, ked’ze vyrok prvostupiiového rozhodnutia obsahuje
nalezitosti ustanovenia § 63 ods. 3 pism. d) Danového poriadku. Predmetom posudenia zo strany
kasacného sudu na zéklade podanej kasacnej staznosti Zalovaného je posudenie, ¢i krajsky sud
postupoval v sulade so zdkonom - Dantlovym poriadkom. Kasacny std vyhodnotil kasacny dévod
nespravneho pravneho posudenia veci ako naplneny.

17. Kasaény sud sa stotoznil s nazorom stazovatela, e vyrok prvostupiiového rozhodnutia spiia
nalezitosti nain kladené § 63 ods. 3 pism. d) Danového poriadku, t.j. obsahuje ustanovenie pravneho
predpisu podla ktorého sa rozhodlo a obsahuje aj lehotu na plnenie, sumu a ¢islo uc¢tu na ktory ma byt
suma urokov z omeskania zaplatena.

Podl'a § 63 ods. 3 pism. d) Danového poriadku v cit. zneni ak tento zakon alebo osobitné predpisyl)
neustanovuji inak, rozhodnutic musi obsahovat’ vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena c),
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu
plnenia, ak sa uklada povinnost’ plnit’, rozhodnutie o ndhrade nakladov spravy danipodla § 12, a ak ide o
peiiazné plnenie, aj sumu a ¢islo G¢tu, na ktory ma byt suma zaplatena.



18. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze vyrok rozhodnutia spravcu dane v nadvéznosti na oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia je dostato¢ne identifikovatelny a nezamenitelny, je z neho zrejmé, ze celkova
vyrubena suma trokov z omeSkania 171,20 eura je vyrubend s poukazom na § 156 ods. 1 pism. b)
Danového poriadku za nezaplatenie preddavkov za obdobie od od 01.01.2015 do 31.03.2015 na dani z
motorovych vozidiel na zdanovacie obdobie 2015 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske. Aj podla
nazoru kasa¢ného stdu je z prvostupniového rozhodnutia v spojeni s preskimavanym rozhodnutim
celkom zrejmé resp. zrejmy vypocet uroku s poukazom na § 156 ods. 2 Dafnového poriadku, tento
vypocCet vyplyva aj zo samotnej tabulky vypoctu (tato je sucastou oddévodnenia prvostupiiového
rozhodnutia), kde je uvedend dlznd suma, den splatnosti preddavkov na dan, den platby, pocet dni
omesSkania s platbou a samotny Grok z omesSkania, ktorého celkova vyrubena suma vo vyske 171,20
eura je totozna so sumou uvedenou vo vyrokovej €asti prvostupiiového rozhodnutia aj preskimavaného
rozhodnutia. Aj v oddévodneni preskimavaného rozhodnutia je celkom zjavne a zrozumitelne uvedené z
¢oho pozostava Urok z omeSkania vyrubeny v zmysle § 156 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Danového
poriadku.

19. Podl'a kasa¢ného stidu krajsky sud pochybil aj v tom, ze posudzoval preskiimavané aj prvostupiiové
rozhodnutie nad rdmec dévodov uplatnenych zalobkyiiou vo v§eobecnej spravnej Zalobe, t.j. Zalobnych
bodov. Kasa¢ny std poukazuje na procesnu zasadu ,,udex ne eat ultra petita partium", t.j. viazanost’
krajského stidu rozsahom a dévodmi v§eobecnej spravnej zaloby v zmysle § 134 ods. 1 S.s.p., priCom
vec nespada pod vynimky stanovené v § 134 ods. 2 S.s.p.

20. Vzhl'adom na dévodnost’ podanej kasa¢nej staznosti Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu v stlade s § 462 ods. 1 S.s.p. z déovodu nespravneho pravneho posudenia zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Podla § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasaény stid po preskumani zisti dévodnost’ kasanej st'aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

21. Rovnaky zaver o nutnosti zruSenia napadnutého rozsudku z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci krajskym sidom vo vztahu k nesprdvnemu prédvnemu zaveru o nepreskimatelnosti
vyroku rozhodnutia spravcu dane a zalovaného o vyrubeni Groku z omeSkania a aplikacii § 63 ods. 1
pism. d) Danového poriadku vyslovil Najvyssi std aj v skorSich rozsudkoch zo dia 30. septembra 2020
sp.zn. 8Szfk/19/2020 a sp.zn. 8Szfk/20/2020, pricom kasa¢ny sud nezistil dévod, aby sa od ich zaverov
vo veci totoznych uc¢astnikov odchylil, a preto na ich zavery tiez odkazuje.

22. Vo svetle uvedeného kasacny sud poukazuje aj na charakter kasacného konania, resp. kasacnej
staznosti ako opravného prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, a preto nie je
mozné konanim pred kasacnym sudom (okrem vynimoc¢nych pripadov) nahradzat konanie pred
krajskym sudom. Kazda skutkova a pravna otazka, ktora je v prejednavanej veci rozhodujica a
relevantnym spdsobom namietand, musi byt predmetom postdenia krajskym stidom, aby mali G¢astnici
konania rovnakt moznost sa k jeho zdverom vyjadrit’ resp. namietat’ ich. Kasa¢ny sud nie je opravneny
nahradzat’ postupy krajského sidu v konani. Iny postup by vzhl'adom na okolnosti pripadu bol v rozpore
so zasadou ,,denegatio iustitie" (odopretie spravodlivého sudu), ¢o by znamenalo poruSenie zakladného
prava stazovatel’a na sudnu ochranu zakotveného v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

23. V dalSom konani bude preto ulohou krajského sudu, aby v zmysle vys$sie uvedenych pravnych
nazorov kasa¢ného stdu (§ 469 S.s.p.) v oddvodneni nového rozhodnutia v sulade s § 139 S.s.p.
nalezite objasnil svoje pravne posudenie veci a zaoberal sa meritornymi namietkami zalobkyne, ze na
zalobkynu bol vyhlaseny konkurz a zaroven doSlo k jej oddlzeniu a s tym suvisiace nasledky
neprihlasenia pohladdvky na tirokoch s omeskania do konkurzu, povahou a ucinkami rozhodnutia o
vyrubeni Uroku z omeskania, defi splatnosti urokov z omeskania a deii vzniku danového nedoplatku, a
teda moznost’ resp. povinnost’ vyrubit' urok z omeskania spradvcom dane ¢i vymahatelnost tirokov.



Tymito meritornymi namietkami sa krajsky sud v napadnutom rozhodnuti vobec nezaoberal.

24, Kasacny sud v suvislosti so vznikom pohladdvky na turokoch z omeSkania, povahou a
deklaratornymi u¢inkami rozhodnutia o vyrubeni urokov z omeskania ¢i splatnosti dailovej pohl'adavky
musi poukazat’ na rozhodnutie velkého senatu spravneho kolégia Najvyssiecho stidu z 27. januara 2021
sp.zn. 1Vs/3/2020 k unifikacii rozhodovacej ¢innosti Najvys$sicho sudu ohladne posudenia ucinkov
reStrukturalizicie na uroky z omeSkania podl'a Danového poriadku z dafiovych nedoplatkov za obdobie
spred vyhlasenia reStrukturalizacie, v zmysle ktorého:

»37. Velky senat sa priklana k nazoru senatu 1S (vyslovenom v rozsudku zo dna 21.01.2020 sp. zn.
1Szfk/23/2018 - pozn. kasaéného sudu), ze danova pohl'adavka na tirokoch z omeskania za oneskorené
zaplatenie danového nedoplatku zalobcu na dani z motorovych vozidiel za zdafiovacie obdobie roku 2011
je v Casti odo dna splatnosti uvedenej dane (31.1.2012) az do dna povolenia resStrukturalizacie zalobcu
(19.12.2014), pohladadvkou predrestrukturaliza¢nou, ktord vznikla pred rozhodujicim diiom. K otazke
zakonnosti vyrubenia uroku z omesSkania za trvanie omeSkania po dni zacatia reStrukturalizacného
konania vo¢i zalobcovi méze velky senat len poukazat’ na ustanovenie § 156 ods. 2 piata az siedma veta
danového poriadku, ktoré umoziuje spravcovi dane vyrubit’ irok z omeskania vo¢i danovému dlznikovi
v reStrukturalizacii len za dobu do zacatia reStrukturaliza¢ného konania. Za obdobie trvania omeskania so
zaplatenim predreStrukturalizaénych pohladdvok po rozhodujicom dni uz spravcovi dane uroky z
omeskania nepatria. Tie sa v zmysle § 138 ods. 2 ZKR do reStrukturalizaéného planu nezahtiaji a po
potvrdeni planu sidom sa povazuji v celom rozsahu za odpustené.

38. V zmysle § 2 pism. b/ danového poriadku sa za dain povazuje aj irok z omeskania za oneskorené
splnenie daflovej povinnosti. Datiovy poriadok rozli§uje medzi dafiovou pohladiavkou a datlovym
nedoplatkom, priCom za kritérium tohto rozli§enia oznacuje ich splatnost’. Pohladavka spravcu dane na
dani do Iehoty splatnosti je daiiovou pohladavkou, zatial ¢o dlznd suma dane (vratane uroku z
omeskania) po lehote splatnosti je dafiovym nedoplatkom (§ 2 pism. e/, f/ danového poriadku). Danova
pohladavka sa vo vSeobecnosti stava splatnou jej vyrubenim, priom za vyrubeni sa povaZuje
rozhodnutim sprédvcu dane vydanym podla § 63 danového poriadku, pripadne podanim daniového
priznania alebo zaplatenim dane, pri ktorej nie je povinnost’ podat’ dafiové priznanie (§ 68 ods. 4 pism. a/,
b/, ¢/ daitového poriadku).

39. Velky senat je tej mienky, Ze ustanovenia danového poriadku upravujuce otazky vzniku a splatnosti
pohladavok danovej spravy na urokoch z omeskania vo¢i danovym dlznikom v reStrukturalizacii je
nutné vykladat’ predovSetkym s prihliadnutim na vysSie spomenuty ucel reStrukturalizicie sledovany
zakonom o konkurze a reStrukturalizicii, ktory je v pomere Speciality k vSeobecnym ustanoveniam
danového poriadku. Napokon danovy poriadok vyslovne v § 158 ods. 5 stanovuje, Ze po povoleni
reStrukturalizacie postupuje spravca dane pri uplatiiovani pohladavok voci danovému dlznikovi podla
ZKR.

40. Velky senat poukazuje na to, Ze v stvislosti s rieSenim dafiovych pohladavok $tatu voci dafovym
dlznikom na trokoch z omesSkania zo star§ich daiiovych nedoplatkov obsahoval podrobnej$iu tipravu
zakon o sprave dani, ktory stanovil, Ze za predrestrukturaliza¢nti daiiova pohladavku, ktort bolo treba
prihlasit’ v reStrukturalizaénom konani, sa povazovala i pohladavka, ktora nebola vyrubena (vratane
pohladavky na tirokoch), pricom troky sa povazovali za danovi pohl'adavku, ak mohli byt vyrubené do
povolenie restrukturalizacie (§ 95 ods. 1, 3, 8 zidkona o spréve dani). Danovy poriadok, ktory zrusil a
nahradil zdkon o sprave dani, takito explicitni pravnu Upravu neprevzal, no prislusné ustanovenia
danového poriadku je podla nazoru velkého senatu nutné interpretovat v intencidch spomenutej
predchadzajicej pravnej tpravy.

41. Majic na zreteli uvedené vychodiska velky sendt konStatuje, Ze pravoplatnym rozhodnutim o
vyrubeni sa dafiovd pohladdvka na urokoch z omeskania stava splatnou a uplynutim lehoty na plnenie
nadobtuida status dafiového nedoplatku. Splatnost’ takejto pohl'adavky vSak nie je podmienkou jej vzniku.
Vznik pohladavky na trokoch z omeskania sa viaze na objektivne pravne skutoCnosti, ktorymi st
existencia splatnej dane, nesplnenie danovej povinnosti v lehote splatnosti a trvanie omeskania so
zaplatenim dane (plynutie &asu), pricom od dizky trvania omeSkania zavisi vyska tejto pohladavky.
Sadzbu urokov z omeskania stanovuje pravny predpis (§ 156 ods. 2 daflového poriadku).

42. Mozno preto uzavriet, Zze daiiova pohladavka na trokoch z omeSkania vznikd na zaklade zakona a
pri poznani vysky splatnej dane, diia jej splatnosti a doby trvania omeSkania je tato pohladavka



kvantifikovatelna ku ktorémukolvek dnu omeSkania bez toho, aby bola rozhodnutim spravcu dane
vyrubend. Pravny dovod i vySka takejto pohladdvky pre ucely jej prihldsenia v reStrukturalizacnom
konani su spravcovi dane ako veritelovi zndme, a preto skuto¢nost, ze Uroky z omesSkania neboli
vyrubené rozhodnutim, nebrani spravcovi dane ich vycisleniu az do dna zacatia reStrukturalizacného
konania a prihlaseniu tejto pohl'adavky v uvedenom konani.

43. Rozhodnutie o vyrubeni irokov z ome§kania predstavuje autoritativne potvrdenie vySky pohladavky
a urcenie dia jej splatnosti, priom ma deklaratérnu povahu a slizi predovSetkym na dalsi postup
spravcu dane pre pripad jej vymahania. Bez rozhodnutia o vyrubeni tirokov z omesSkania dlznik nema
sankcionovatelnu pravnu povinnost’ urok zaplatit’, z hladiska prava vSak niet prekazky, ktora by branila
spravcovi dane uplatneniu takejto pohladavky prihlaSkou v restrukturalizaénom konani odo dna jej
splatnosti az do zacatia restrukturalizaéného konania. Na tom ni¢ nemeni ani skutoénost’, ze pravna
uprava urokov z omeSkania je z hladiska systematiky dafiového poriadku zaradena do piatej Casti tohto
zakona (§ 154 a nasl. - zodpovednost’ za porusenie povinnosti) pod sankcie.

44. Velky senat poukazuje na to, Ze danovy poriadok umoziuje spravcovi dane vyrubit’ uroky z
omeSkania i1 priebezne, pricom vyslovne pocita v pripade danového dlznika v reStrukturalizacii s
vyrubenim urokov za kazdy denn omeSkania odo dna splatnosti dafiového nedoplatku do zacatia
reStrukturalizacného konania (§ 156 ods. 2). Ako vSak uz velky sendt uviedol, rozhodnutie o vyrubeni
len autoritativne deklaruje existenciu daiiovej pohl'adavky na urokoch z omeskania a urcuje jej splatnost’.
45. Velky senat tiez upozoriuje na dovodovu spravu k bodu 13 (k § 120 ods. 2) zakona ¢. 377/2016 Z.
z., ktorym bol s u¢innostou od 01.03.2017 novelizovany zakon o konkurze a reStrukturalizacii, k otazke
rozliSenia ,,starého dlhu" a ,nového dlhu" dlznika v upadku, v ktorej sa konStatuje, ze splatnost’
pohl'adavky nie je podmienkou vzniku pohladdvky a sprdvnym postupom pre rozliSenie starého a
nového dlhu (v reStrukturalizicii prezentovaného inStititom prednostnej pohladavky) st vyluéne
skutkové okolnosti vzniku pohladavky. Aj z toho je zrejmé, Ze urcenie splatnosti pohladavky spravcu
dane na tirokoch z omeskania nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni nie je podmienkou
vzniku a prihldsenia pohl'adavky na trokoch v restrukturalizaénom konani. VySka a splatnost’ takto
prihlasenych nevyrubenych pohladavok na trokoch sa ur¢i az v reStrukturalizaénom plane, z ktorého
vyplynie rozsah a spdsob uspokojenia veritel'a a ktory sa po jeho potvrdeni zo strany prislusné¢ho sidu
stane zavaznym pre vSetkych ucastnikov planu (§ 132 ods. 1 ZKR).

46. Ani stazovatelom tvrdené (a Zzial nedostatoéne skutkovo i argumentacne podlozené) neplnenie
reStrukturalizacného planu zo strany Zalobcu nema Ziadny vplyv na nevymahatelnost’ neprihlasenych
predrestrukturaliza¢nych pohladdvok na urokoch z omeSkania. Neplnenie planu zo strany dlznika mé v
zmysle § 159 ZKR za nésledok, ze sa plan stdva voci neuspokojenému ucastnikovi planu (veritel'ovi)
neucinnym, avsak len vo vztahu k pohladavke (zavédzku), ktord mu vyplynula z planu. Ked’ze sporné
pohladavky stazovatela sa v dosledku ich neprihlasenia v reStrukturalizatnom konani nestali sicastou
planu, st staZzovatel'ove tvrdenia o neti¢innosti planu vo¢i nemu neopodstatnené.

47. Z uvedenych dovodov dospel velky sendt k zdveru, Ze spravca dane bol opradvneny i povinny
pohl'adavku na trokoch z omeSkania voc¢i Zalobcovi prihlasit v reStrukturalizatnom konani v
ustanovenej lehote aj napriek tomu, ze tato pohladavka nebola vyrubena rozhodnutim vydanym podla §
63 danového poriadku. Toto ustanovenie danového poriadku v reStrukturalizaénom konani napokon ani
nebolo mozné uplatnit’ s ohl'adom na princip ius specialis zakotveny v § 158 ods. 5 daiiového poriadku
(bod 39 tohto rozsudku). Ked’ze tak spravca dane v prejednavanom pripade neurobil, pravo vyrubit’ a
vymahat’ tieto naroky voci dlznikovi potvrdenim reStrukturaliza¢ného planu sudom zanikla (§ 84 ods. 1
pism. g/ danového poriadku, § 155 ods. 2 ZKR).

48. Velky senat sa stotoziiuje s predkladajicim sendtom v tom, Ze mozZnost vyrubenia a vymahania
urokov z omeskania za oneskorené splnenie dafiovej povinnosti pochadzajice z obdobia spred vyhlasenia
reStrukturalizicie voci Zalobcovi, a to na zéklade rozhodnuti vydanych po povoleni restrukturalizacie (a
dokonca i po potvrdeni reStrukturalizaéného planu sudom), by popieralo ucel restrukturalizacie popisany
v bode 35 tohto rozhodnutia a malo by za nasledok nezdkonné zvyhodnenie Statu v zastipeni spravcom
dane ako jedného z veritelov predrestrukturalizacnej pohl'adavky pred ostatnymi veritelmi."

25. Kasacny sud vSak zdverom poznamenava, ze uprava zaniku dafiového nedoplatku nie je totozna pri
reStrukturalizacii a pri oddlzeni dlznika, ktory je fyzickou osobou (§ 84 ods. 1 pism. f) a g) Daniového
poriadku), ¢o musi krajsky std tiez brat’ na zretel..



26. Zo strany krajského sudu bude nutné preto vyhodnotit, ¢i aj v pripade vyhlasenia konkurzu a
oddlzenia fyzickej osoby nemozno uroky z omeskania dodato¢ne ani vyrubit' (ako je to v pripade
reStrukturalizacie) alebo ich len nemozno vyméhat (st voci dlznikovi nevymahatelné). Kasaény sud
uvadza, Ze nie je mozné stotoznovat’ institit vyrubenia trokov z omeskania, ktorym sa ku konkrétnemu
ditu urcuje vySka a naslednd splatnost’ urokov z omeSkania a inStitut vymahatelnosti daiového
nedoplatku (a G¢inkov vyhlasenia konkurzu a oddlZenia stazovatelky na jeho nevymaéhatelnost’).

27. O trovach kasacného konania rozhodne s poukazom na § 467 ods. 3 S.s.p. krajsky sud.

Podla § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasa¢ny sud zru$i rozhodnutie krajského stidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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