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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: J.V.S., s.r.0., so sidlom Pionierska 24, 080
05 Presov, ICO: 31 696 945, pravne zastupeny advokatom JUDr. Alojz Nanista, so sidlom Sladkovi¢ova
8, 080 01 Presov, ICO: 35 519 193, proti zalovanému: Obec Lazany, so sidlom Lazany 31, 082 32
Lazany, ICO: 00 690 481, pravne zastupeny advokatom JUDr. Peter Li¢ak, so sidlom Zahradna 19/468,
082 12 Kapusany, ICO: 37 943 065, o zaplatenie sumy 32 321,34 eur, o vzajomnom navrhu zalovaného,
ktorym sa voc¢i zalobcovi domaha zaplatenia sumy 2 100,- eur s prisluSenstvom a vzajomnom navrhu
zalovaného, ktorym sa voci Zalobcovi domaha zaplatenia sumy 1 812,89 eur, na dovolanie zalovaného
proti rozsudku Krajského stdu v PreSove sp. zn. 1Cob/46/2017-278 zo dia 19. jina 2018,
jednomyselne, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanéhood mieta .
II. Zalobca m a4 p r & v 0 na ndhradu trov dovolacicho konania .

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢. k. 21Cb/42/2014-227 zo dna 13. oktdbra 2016 rozhodol tak, ze
zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 32 321,34 eur a 9 % roény trok z omeskania tak
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Vzajomny navrh Zalovaného, ktorym sa voci Zalobcovi doméhal
zaplatenia sumy vo vyske 2 100,- eur, 5,75 % ro¢ného uroku z omeskania tak ako je vycisleny vo
vyroku zamietol, vzajomny navrh, ktorym sa zalovany voci Zalobcovi domahal zaplatenia sumy 1 812,89
eur vylucil na samostatné konanie a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania
priznal vo vyske 100 %.

2. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Zze zalobca si narok na zaplatenie sumy 32 321,34 eur uplatnil ako
zaplatenie Casti dohodnutej ceny za vykonania diela vyplyvajici zo zmluvy o dielo ,,R.“. Konajuci sud
vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze Zzalobcovi vznikol narok na doplatenie ceny diela, a preto
zalobe vyhovel, ako naroku na thradu penazného zaviazku rozhodol podla § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zédkonnika aj na zaplatenie
prislusného zakonného troku 9 % ro¢ného uroku z omesSkania odo dia nasledujiceho po splatnosti



pohladavky zalobcu, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia zo strany Zalovaného. Vzijomnému
navrhu o zaplatenie vo vySke 2 100,- eur nevyhovel, nakolko i§lo o bezdovodny navrh.

3. O odvolani zalovaného (list v spise ¢. 233) ako odvolaci sud rozhodol Krajsky sud v PreSove,
rozsudkom sp. zn. 1Cob/46/2017-278 zo dna 19. juna 2018 tak, ze odvolanie zalovaného proti vyroku
IV. rozsudku sudu prvej instancie odmietol, vo vyrokoch 1., II. a III. rozsudok stdu prvej inStancie
potvrdil a Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v vyske 100 %.

4.V odévodnena rozhodnutia v bode 7. uviedol, Ze sa stotoziiuje s rozsudkom sudu prvej inStancie, a
preto ho v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p. potvrdil.

5. K némietke zalované¢ho, ze sid prvej inStancie konal napriek ozndmeniu neucasti zalovaného na
pojednéavani uviedol, Ze bolo vecou pravneho zastupcu zalovaného, ktory ziadal odrocit’ pojednavanie z
doévodu praceneschopnosti zabezpecit’ za seba ndhradu inym pravnym zastupcom, ¢o mu umoziovalo
udelené plnomocenstvo zo strany zalovaného. K Ziadosti o odrocenie pojednavania starostkou uviedol, ze
tato ziadost’ bola nedévodna a poukazal na fakt, Ze starostka neprelozila vyhlasenie, Ze trva na jej osobnej
ucasti na pojednévani. Za podstatni skutocnost’ oznacil, Ze neslo o posledné pojednavanie, ked’ze d’alSie
pojednéavanie sa konalo dia 13. septembra 2016.

6. S tvrdenim, Ze ide o nepreskimatelné rozhodnutie sa odvolaci sid nestotoznil, nakol’ko rozhodnutie
sudu prvej inStancie je dostato¢ne odoévodnené. Odvolacim sud preskimal aj namietky uvedené v
odvolani zalovaného a oznacil ich ako neddévodné a za také, ktoré nemdézu privodit’ zmenu napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud mal za zistené, ze vSetky fakturované prace boli vykonané v pozadovanom
rozsahu s poukazom na fakt, Ze Zzalovany nikdy nevykonanie prac nereklamoval konkrétne mnozstvo a
ani kvalitu vykonanych prac. Stavebny dennik oznacil za dokaz o tom, Ze dielo bolo zhotovené riadne a
vCas a nemalo vady.

7. V Casti, ktorou zalovany podal odvolanie proti bodu IV,, odvolaci sid odvolanie odmietol s tym, ze
proti tomuto rozhodnutiu v tejto ¢asti nejde o odvolanie pripustné.

8. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 C. s. p. a o vyske v sulade s § 262 ods.
2C.s.p.

9. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu s vyznacenou pravoplatnostou dna 27. augusta 2018, podal
zalovany dovolanie, podanim zo dia 22. oktobra 2018.

10. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 420 pismeno f/ C. s. p. V odévodneni na tridsiatich
stranach podrobne popisal pravny a skutkovy stav. Namietal nespravny procesny postup sudu, ked’
konal v nepritomnosti zalovaného a toto konanie nijako neoddvodnil. V tejto stvislosti poukazal na
ustanovenia § 470 ods. 1 a2 C. s. p, § 183 ods. 2 C. s. p., § 183 ods. 2 C. s. p. judikatiru, rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/54/2010 a fakt, Zze dovodom ospravedlnenia bola
praceneschopnost’ pravneho zéstupcu, vysoka hortcka a taky zdravotny stav, ktory mu nedovolil
zucCastnit’ sa pojednavania. Sti¢asne uviedol, Ze v ¢ase dorucenia jeho ospravedlnenia neti¢asti platil O. s.
p. a nie C. s. p. Ked'ze ustanovenie § 183 C. s. p. nebolo v O. s. p. zakotvené, konajuci sud v
odovodneni nemal na ustanovenie C. s. p. poukazovat' a ziadost' o odroCenie mala byt posudzovana
podla O. s. p.

11. Zalovany namietal aj nezrovnalosti vypovedi svedka p. I. s vypovedami p. Q. a starostky obce a
pana Y.. Namietal, Ze vo veci nevypovedal o Grovni jeho vzdelania, ¢i bol odborne spdsobily vykonavat’
funkciu stavbyveduceho na stavbe. S tvrdenim sudu, ze stavebny dennik je dokazom o vykonani
fakturovanych prac zalovany nesthlasil a povazuje fakturaciu za pred¢asnu. Namieta, Ze zalobca nebol v
zmysle zmluvy o dielo opravneny faktaru vystavit, ako aj, Ze starostka nebola oprdvnend preberat
vykonanie prac. Supis vykonanych prac oznacil za neodévodneny, ako aj tdaje v lom obsiahnuté. I$lo o
fiktivne prace. Podrobne popisal, kedy boli, ktoré prace vykonané a ze Zalovany asfalt polozil dha 24.



novembra 2011 a nie dila 27. marca 2012. Podrobne sa zaoberal podmienkami ukonéenia prac a
tvrdeniami ohl'adne plynového potrubia. Za klu¢ovll otdzku oznacil, ¢i mal Zalovany ustanovit’ stavebny
dozor a fakt, ze zalobca fakturoval prace v obdobi, v ktorom prace nevykonal. Na strane 31
odovodnenia dovolania, zalovany sa podrobne zaberal otazkami odovzdania a prevzatia diela a kladol
otazku, preCo zalobca nepostupoval rovnako ako pri obci Lutina a pri inych identickych pripadoch.
Namietal, ze do dne§ného dna dielo nebolo odovzdané a prevzaté.

12. V zmysle uvedenych dévodov, navrhol napadnuty rozsudok zru$it’ a odlozit’ vykonatelnost’.

13. K dovolaniu zalovaného sa zalobca vyjadril podanim zo diia 17. decembra 2018 (list v spise ¢. 316)
a dovolanie oznacil za nepripustné.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie zalovaného ako sud dovolaci [§ 35 C. s. p.
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze zalovany
dovolanie podal v¢as, je riadne zastupeny, bez nariadenia pojednavania § 443 C. s. p. a skimal, ¢i voci

napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu, je dovolanie pripustné.

15. Dovolanie smeruje vo¢i rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 19. jina 2018, sp. zn.
1Cob/46/2017, ktorym rozhodnutim odvolanie Zzalovaného, proti vyroku IV. rozsudku sudu prvej
inStancie odmietol a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., II. a III. potvrdil a Zalobcovi priznal
trovy konania.

16. Z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ktorym Zzalovany pripustnost’ dovolania oznacil vyplyva, ze
»dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i:

f/ Ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Pod pojmom “nespravny procesny postup sudu,, je potrebné rozumiet taky postup sudu konani,
ktory je v rozpore so zakonom.

18. Pre pripustnost’ dovolania musi sud svojim nespravhym procesnym postupom znemoznit' strane
sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. V zmysle judikatiry najvyssSieho
sudu ide napr. o pravo vykonat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do
spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat’ pred
sidom v materinskom jazyku, alebo v jazyku ktorému rozumie pravo, aby bol rozsudok strane doruc¢eny
do vlastnych ruk.

19. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. musi intenzita zasahu do procesnych
prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu dosahovat’ mieru a pravo poruSenia
prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé konanie su
zasadne ,,vysledkové® zo znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok a skuto¢nost’, ¢i napadnuté
rozhodnutie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujuceho konania a rozhodnutia
vSeobecnych sudov.

20. K ¢asti dovolania, ktorej Zalovany namieta nespravny procesny postup v konani z dévodu, Ze sud na
pojednavani dia 28. jina 2016 uznesenim vyhlasil, Ze bude konat' v nepritomnosti Zzalovaného a jeho
pravneho zéstupcu napriek jeho ziadosti o odro€enia z dovodu praceneschopnosti a tym straty moznosti
klast’ svedkovi otazky, dovolaci sud uvadza, ze vo veci samej sa nasledne konali d’alSie pojednavania,
neslo o posledné pojednavanie a sporné nie je, Ze na pojednavani, na ktorom rozsudok bol vyhlaseny,
zalovany pritomny bol. Namietku, Ze svedok nevypovedal o jeho odbornom vzdelani dovolaci oznadil za
taka, ktord je pre posudenie spravnosti (nespravnosti) procesné¢ho postupu sudu za neadekvatna a
bezpredmetna. Tvrdené nezrovnalosti a rozpory v tvrdeni sporovej strany jednou zo sporovych stran,
nespadaji do procesnych prav patriacich ucastnikovi konania, ktoré by znemoznovali strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze by dochadzalo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

21. Z obsahu odovodnenia a postupu sudu v danej veci je zrejmé, Zze zalovaného uvadzané dovody
ohl'ade nespravneho procesného postupu a nepreskimatelnosti rozhodnutia st z hladiska posudenia
zakladajacich dévodov pripustnost’ dovolania, nepostacujice.

22. Co sa tyka namietok Zzalovaného ohl'ade nespravne zisteného skutkového stavu sidom s poukazom
na platobné podmienky - fakturaciu, supisu vykonanych prac neddveryhodnosti stavebného dennika,
namietky vymyslenych fiktivnych stavebnych prac, namietky spojené s polozenim asfaltu, plynového
potrubia, tieto najvys$si sud (dovolaci) taktiez hodnoti pre posudenie splnenia atribitov pripustnosti
dovolania s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. za bezpredmetné a zavadzajice. Namietku
zalovaného sa tyka hmotnoprédvneho charakteru, ale nie je preukazanim nepravneho procesného postupu
sudu znemoznujucom strane uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava.

23. Dovolaci sad nie je opravneny preskiimavat spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z
dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy. Na rozdiel od sudu prvej inStancie a stidu
odvolacicho nemd moznost vykonavat' dokazovanie (§ 442 C. s. p.). Dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak ako bol zisteny odvolacim stidom. Dovolanim sa preto nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumom nimi
vykonaného dokazovania, vratane hodnotenia vykonanych dokazov. Namietky uvedené dovolatelom
teda nemo6zu predstavovat’ namietant vadu zméto¢nosti.

24. Dovolaci dévod vada zméto¢nosti, nespravny postup ,,nie je v tomto pripade dovolacim dévodom,
odvodenym v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. Obsah dovolania neobsahuje aky konkrétny
procesny postup, ktory povazuje dovolatel’ za nespravny procesny postup mu znemoznil uskuto¢fiovat’
jemu patriace procesné prava, okrem neodroCenia pojednédvania konaného dia 28. juna 2018, s ktorou
skuto¢nost'ou sa uz dovolaci v dovodoch dovolania vysporiadal.

25. Do prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ustalenej judikatiry
nepatri, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov a nazorov, ktoré
predkladd strana sporu a pravo na spravodlivy stidny proces neznamend, aby strana bola pred
v§eobecnym sudom uspe$na teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi.

26. Pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nezakladd vSeobecna
nespokojnost’ dovolatel’a s rozhodnutim odvolacieho sudu, pripade sudu prvej inStancie, ktoré vyznelo v
jeho neprospech, teda vo v§eobecnosti, aby bola strana pred v§eobecnym sudom tspesna.

27. Vzhladom na uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nejde o odvolanie pripustné podla § 420
pism. f/ C. s. p. a preto ho podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol, ako smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

28. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania, dovolaci sid neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky v pomere 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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