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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rudolfa Ciréa a &lenov
JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Danice Koc¢i¢kovej, v spore Zalobcov: 1/ U. U., nar. X. X. XXXX,
byvajuci v E., E., zastipeny advokatskou kancelariou Roman Kvasnica a partneri s. r. 0., so sidlom v
Piestanoch, Zilinska cesta 130, za ktora kona advokat a konatel’ JUDr. Roman Kvasnica a 2/ A. U., nar.
XX. X. XXXX, byvajuci v O., T., zastupeny JUDr. Tomasom KlieStencom, advokatom so sidlom v
Piestanoch, M. Waltariho ¢. 7, proti zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave,
Badkova ¢. 36, ICO: 17 335 345, o zaplatenie urokov z omeskania, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 8C/138/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Bratislave
sp. zn. 9Co/225/2015 z 26. januara 2017, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného voci zalobcovi 1/ zamieta.

Dovolacie konanie vo¢i zalobcovi2/zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit® Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ nahradu trov dovolacieho konania, o vyske
ktorej bude rozhodnuté stidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali zaplatenia sumy 216 661,36 € spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 8,5 % roc¢ne zo sumy 1 315 939,72 € od 25. 11. 2009 do zaplatenia, kazdému zo Zalobcov,
predstavujiicej vycisleny tirok z omeskania za omeskanie s uhradou sumy 1 315 939,72 € od 18. 12.
2007 do 24. 11. 2009. Zaplatenia Zalovanej sumy s prisl. sa zalobcovia domahali titulom urokov z
omesSkania, za omeSkanie zalovaného so zaplatenim ,,finanénej nahrady za pozemky, ktoré im nebolo
mozné vratit’ pre zakonné prekdzky®, priznanej rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 36C/46/2006
z 27. oktdbra 2007.

2. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény
sud“) rozsudkom ¢. k. 8C/138/2011-219 z 27. novembra 2014 zalobu zamietol. V odévodneni rozsudku
uviedol, ze zalobcom nevznikol narok na urok z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, pretoze pravny vztah medzi zalobcami a Zalovanym je vztah verejnopravny, na ktory sa
vztahuje zak. ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni viastnictva k pozemkom (d’alej len ,,zak. ¢. 503/2003 Z. z.“),



ktory ako Specidlny pravny predpis vo vztahu k tGrokom z omeSkania neodkazuje na Obciansky
zakonnik. Okresny sud v odovodneni svojho rozsudku zaujal tieZz stanovisko k obrane Zalovaného
(prezentovanej uz v prvoinstan¢nom konani), ze z vyroku rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn.
36C/46/2006 z 27. oktobra 2007 nie je zrejmé, i okresny sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcom konkrétnu penazni sumu alebo im zabezpecit’ ndhradné pozemky v cene urcenej touto sumou
tak, ze ju vyhodnotil ako neopodstatnent. Zdoraznil, ze obsah vyroku predmetného rozsudku Okresného
sudu Trnava ma oporu v jeho odovodneni, z ktoré¢ho je zrejmé, Zze Okresny sud Trnava ulozil
predmetnym rozsudkom Zalovanému povinnost’ zaplatit® kazdému zo Zalobcov istinu vo vyske 1 315
939,72 € a nie im zabezpecit’ v uvedenej sume ndhradné pozemky.

3. Proti uvedenému rozsudku okresného stidu sa zalobcovia odvolali. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj
»odvolaci sud*) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom zmenil rozsudok Okresné¢ho stidu Bratislava I €. k.
8C/138/2011-219 z 27. novembra 2014 tak, ze zalovanému ulozil povinnost' zaplatit kazdému zo
zalobcov 216 661,36 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z dlznej sumy 1 315 939,72
€ od 25. 11. 2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V od6évodneni rozsudku
odvolaci sud uviedol, Ze zaver sidu prvej inStancie, ze zaloba je nedéovodna neobstoji, pretoze zalovany
(dlznik) tym, Ze neposkytol zalobcom -veritelom najneskoér v posledny deni splatnosti ich pohladavky
priznanej rozsudkom Okresného stdu Trnava sp. zn. 36C/46/2006 z 27. oktobra 2007 (dia 17. 12.
2007) penazné plnenie, dostal sa do omeskania, v désledku ¢oho vzniklo Zalobcom pravo pozadovat
popri istine aj Groky z omesSkania. V uvedenej stvislosti odvolaci sud uviedol, Ze nepovazoval za
opodstatnenu obranu zalovaného, ze vyrok rozsudku Okresného stidu Trnava ¢. k. 36C/46/2006-201 zo
dila 26. 10. 2007 je neur€ity, nevykonatelny a ze nim nebola zalovanému uloZzend povinnost’ zaplatit’
zalobcom peniazné plnenie. Zdoraznil, ze predmetny rozsudok Okresného sudu Trnava je vo vyroku
jasny, urCity a vykonatelny a okresny sud nim ulozil Zalovanému povinnost' zaplatitt kazdému zo
zalobcov po 39 644 000 Sk (1 315 939,72 €), do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, o com svedc¢i
skutoénost, Ze na zaklade uvedeného rozsudku vedie Okresny std Bratislava I pod sp. zn. 6Er/952/2016
exekucné konanie, v rdmci ktorého namietky povinného (v tomto konani zalovaného) proti exekucii
(suvisiace s vykonatelnost'ou predmetného rozsudku) exekuény sud zamietol

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal zalovany (d’alej v texte aj ,,dovolatel*) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. b/ zdk. ¢. 160/2015 Z. z.,
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.©) tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSend, a to
konkrétne od vyrieSenia otazky urcitosti a vykonatelnosti vyroku rozsudku Okresného sudu Trnava sp.
zn. 36C/46/2016 z 26. 10. 2007. V uvedenej stvislosti zalovany v dovolani zdoraznil, ze vyrokom
predmetného rozsudku Okresného stidu Trnava mu nebola ulozend povinnost’ plnit’ v peniazoch, pretoze
v flom nie je uvedeny pojem ,,zaplatit™ ani ,,uhradit* a ani iny ekvivalent tohto pojmu. Naopak obsahuje
pojem ,,poskytnit™, z ¢oho je zrejmé, ze sud nim ulozil zalovanému povinnost’ poskytnut’ Zzalobcom
nahradu za pozemky, ocenené podla vyhlasky MS SR ¢. 86/2002 Zb. o stanoveni v§eobecnej hodnoty
majetku znaleckym posudkom ¢. 78/2004 z 20. 7. 2004, a to vo forme inych (ndhradnych) pozemkov.
Poukazal pritom na to, Ze zmyslom a G¢elom prijatia zdkona ¢. 503/2003 Z. z. nebolo primarne finan¢ne
odSkodiiovat’ opravnené osoby, ale zmiernit' im spoésobené krivdy navratenim do pévodného stavu, t. j.
navratenim vlastnictva k pozemkom, ktoré presli na $tat alebo na int pravnickd osobu spdsobom
uvedenym v § 3 citovaného zakona, pripadne ndhradnym plnenim rovnakého druhu, t. j. plnenim vo
forme nahradnych pozemkov a az nasledne zmiernit’ krivdy poskytnutim pefiaznej ndhrady. V uvedene;j
suvislosti zalovany v dovolani uviedol, Ze aj ked” Okresny stid Trnava na strane 2 oddévodnenia rozsudku
sp. zn. 36C/46/2006 z 26. oktobra 2007 uvadza, Ze ,,zalobcovia sa podanou zalobou domahali, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost’ poskytnut’ im finanénti ndhradu za v zalobe Specifikované pozemky, zo
strany 3 oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze zalobcovia v priebehu konania navrhli aby sud
pripustil zmenu zaloby tak, Ze uz neziadali finanéni nahradu za pozemky, ale len nahradu®, preto
odvolaci sud nespravne posudil Zalobcami uplatneny narok na uroky z omeskania ako ,,vzniknuty na
zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 36C/46/2006 z 26. oktobra 2007, Citovany rozsudok
Okresného stidu Trnava vychéadza zo zdkona ¢. 503/2003 Z. z., preto nemozno na zalobcami uplatneny
narok na troky z omeskania aplikovat’ ust. § 517 ods. 2 Obéianskeho zdkonnika. Zalovany v dovolani



d’alej namietal, Ze odvolaci sud nevzal do uvahy Ziadost’ Zalobcov, ktorti ako listinny dokaz predlozil na
pojednavani, v ktorej zalobcovia ziadali, aby im poskytol nahradu za pozemky, ocenené podla vyroku
rozsudku a nie penaznu nahradu, preto sa nemohol dostat’ do omeSkania s pefiaznym plnenim. V zavere
dovolania zalovany uviedol, ze Zalobca 1/ eSte pred rozhodnutim odvolaciecho stidu postupil v zalobe
uplatnentit pohl'adavku na iny subjekt a navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolaciecho stdu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedli, Ze dovolanie nie je pripustné, pretoze
rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora by v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola riesena. Stucastou doterajSej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu st
rozhodnutia, z ktorych vyplyva, ze konStitutivne rozhodnutia sudov, tak ako predmetny rozsudok
Okresného stidu Trnava, st inymi pravnymi skuto¢nostami uvedenymi v zédkone, z ktorych vznikaji
zavizky (§ 489 Obcianskeho zdkonnika). V uvedenej suvislosti poukazali zalobcovia vo vyjadreni k
dovolaniu Zalovaného na uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 222/2012 z 27. 3. 2013 a zdo6raznili, ze Zalovany
v dovolani venuje va¢si priestor rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 36C/46/2006 z 26. oktobra
2007 ako dovolanim napadnutému rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 9C0/225/2015 z 26. 1.
2017. Pokial’ ide o tvrdenie zalovaného, ze zalobca 1/ postupil v zalobe uplatnent pohl'adavku na iny
subjekt, zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli ze predkladaji sudu Zmluvu o postipeni
pohladavky zo dna 23. 4. 2013, uzatvoreni medzi zalobcom 1/ U. U. a spolo¢nostou BIO ENERGO
MEDICAL, s. r. 0. spolu s Oznamenim o postipeni pohladavky z toho istého dna, z ktorych vyplyva,
ze zalobca 1/ postlpil len istinu bez prisluSenstva. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti navrhli, aby
dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol a zrovei si uplatnili ndhradu trov dovolacieho konania.

6. V podani zo dia 20. 12. 2017 zobral zalovany dovolanie voci Zalobcovi 2/ spat’ a navrhol, aby
dovolaci sud dovolacie konanie v uvedenom rozsahu zastavil.

7. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci sud*“) po zisteni, zZe
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.), na to opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastiipenou v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 2 C. s. p.) skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovaného voci
zalobcovi 1/ je potrebné podla ust. § 448 C. s. p. ako nedévodné zamietnut’; vo¢i zalobcovi 2/ dovolacie
konanie zastavil, pretoze zalovany zobral voci zalobcovi 2/ v podani z 20. 12. 2017 dovolanie spét’.

8. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

9. Podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

10. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedic v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

11. V preskiimavanej veci dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolatel' odévodnil dovolanie pripustnym
dovolacim dovodom - nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom, za ktoré povazoval
pravne posudenie otazky urcitosti a vykonatelnosti vyroku rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn.
36C/46/2006 z 26. oktébra 2007, ktorym okresny sud ,ulozil Zalovanému povinnost poskytnut’
zalobcom ako opravnenym osobam v zmysle rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v Trnave €.
k. K2004/01142 z 8. 7. 2004 a rozhodnutia ¢. k. 2004/01142a z 1. 10. 2004 ndhradu za pozemky, ktoré
im pre zdkonné prekazky nebolo mozné vratit, ocenené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti €.
86/2002 Z. z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku v stlade so znaleckym posudkom ¢. 78/2004 z



20. 7. 2004, vypracovanym Ing. Lydiou Pohlovou, Zalobcovi 1/ 39 644 000 Sk a zalobcovi 2/ 39 644
000 Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.* V nadvéznosti na takto vymedzent pravnu otdzku
dovolatel’ v dovolani namietal aj vyrieSenie otazky opodstatnenosti vzniku naroku Zzalobcov 1/ a 2/ na
urok z omeSkania podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika odvolacim sudom argumentujuc, ze
zalobcom 1/ a 2/ nemohol vzniknut’ v zmysle uvedeného ustanovenia Obcianskeho zédkonnika narok na
urok z omeS$kania, pretoze vyrok predmetného rozsudku Okresného sudu Trnava neznel na penazné
plnenie, ale bola nim zalovanému ulozena povinnost’ poskytnut’ Zalobcom nahradu za pévodné pozemky
vo vlastnictve zalobcov, ktoré boli ocenené sumou 39 644 000 Sk (1 315 939,72 €) pre kazdého zo
zalobcov.

12. Pri posudzovani pripustnosti dovolania zalovaného z hl'adiska ust. § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.
povazoval dovolaci stid za podstatné to, ¢i otdzka urcitosti a vykonatelnosti vyroku rozsudku Okresného
sudu Trnava sp. zn. 36C/46/2006 z 26. oktobra 2007 (od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu) bola alebo nie v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena.
Dospel pritom k zaveru, ze vy$Sie uvedena pravna otazka - otdzka urcitosti a vykonatelnosti vyroku
konkrétneho, presne $pecifikovaného rozsudku Okresného stidu Trnava vzhl'adom na svoju jedine¢nost’
nebola zatial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu rieSena.

13. Po vyrieSeni otazky pripustnosti dovolania, dovolaci sud skimal, ¢i Zalovany dévodne odvolaciemu
sudu vytyka, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, tak ako to v dovolani
namieta.

14. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacicho stidu v pripade
dovolania, odévodneného nespravnym pravnym posudenim veci je posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny
skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i tento pravny predpis spravne interpretoval.

15. Urcity, zrozumitelny a vykonatelny vyrok sudneho rozhodnutia je jeho zakladna obsahova
nalezitost’. Ukladand povinnost’, uréenie prava alebo pravneho vztahu musi byt natol’ko urcité, aby zo
znenia vyroku sudneho rozhodnutia bolo jednozna¢ne zrejmé ako sud rozhodol. Poziadavka urcitosti
vyroku sudneho rozhodnutia tizko suvisi s jeho materialnou vykonatelnost'ou, ktora je dana len vtedy ak
st (okrem iného) vo vyroku sudneho rozhodnutia presne, ur€ito a zrozumitelne vymedzené prava a
povinnosti.

16. Z obsahu odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ako sa odvolaci
sud vysporiadal s otazkou urcitosti a vykonatelnosti vyroku rozsudku Okresného stdu Trnava sp. zn.
36C/46/2006 z 26. oktdbra 2007, ked’ v bode 22 od6vodnenia svojho rozsudku vyslovne uviedol, zZe
»vyrok predmetného rozsudku je jasny, ur€ity a zrozumitelny a ze Okresny sud Trnava tymto
rozsudkom ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ kazdému zo zalobcov po 39 644 000 Sk, t. j. po 1 315
939,72 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku“. Takyto zaver odvolacicho sudu povazuje dovolaci
sud za spravny.

17. Pri formulacii vyroku rozsudku musi sud dbat’ na to, aby vyjadroval z obsahového hl'adiska to, ¢oho
sa Zalujuca strana podanou Zalobou domaha. Nevyhnutnou nélezitostou vyroku rozsudku musi byt
urcitost’ nim uloZenej povinnosti, pretoze od nej sa odvija vykonatelnost rozhodnutia. Z hladiska
uréitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyroku rozsudku nie je podstatné aky pojem vo vztahu k uloZenej
povinnosti sud pouzije (zaplatit, uhradit’ alebo poskytnut’ urcitd sumu), ale to ¢i povinnost’ nim uloZena
je dostatocne urcite a zrozumitelne vymedzena. Podl'a ndzoru dovolacieho stidu vyrok predmetného
rozsudku Okresného stidu Trnava takéto kritérid spiiia. Z jeho formulacie je zrejmé, akii povinnost’ nim
okresny sud Zalovanému ulozZil - povinnost’ poskytnit' zalobcom nahradu za pozemky (ktoré im pre
zakonné prekazky nebolo mozné vratit’) vo forme penazného plnenia v konkrétnej sume 39 644 000 Sk
(1 315 939,71 €), zistenej Znaleckym posudkom ¢. 78/2004 z 20. 7. 2004, vypracovanym Ing. Lydiou
Pohlovou na zaklade vyhlaSky MS SR ¢. 86/2002 Z. z. Povinnost zaplatit kazdému zo Zzalobcov
uvedent, vyrokom predmetného rozsudku priznanti sumu, ulozil okresny sud zalovanému v lehote 3 dni



od pravoplatnosti rozsudku. Nesplnenim uloZenej povinnosti pefiazného plnenia vznikla Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcom trok z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika, tak ako
spravne ustalil odvolaci sud.

18. Podl'a ust. § 448 C. s. p., dovolaci stid zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dévodné.

19. Podla ust. § 446 C. s. p., ak dovolatel vezme dovolanie spét, dovolaci stid dovolacie konanie
zastavi.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného voci zalobcovi 1/ podla ust. § 448 C. s.
p. ako neddvodné zamietol; vo¢i zalobcovi 2/ dovolacie konanie podla ust. § 446 C. s. p. zastavil,
pretoze zalovany zobral voci Zalobcovi 2/ v priebehu dovolacieho konania dovolanie spét’.

21. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ nahradu trov
dovolacicho konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§
262 ods. 2 C.s. p.) .

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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