Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/157/2017

Identifikacné Cislo spisu: 6213208976

Datum vydania rozhodnutia:  25.10.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Ol'ga Trnkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6213208976.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W. W., byvajiceho v Q., proti Zalovanym 1/
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, 2/
Okresnému sudu, so sidlom vo Velkom Krti§i, SNP ¢. 2/714, 3/ JUDr. B. U. 4/ Krajskému sudu v
Banskej Bystrici, 5/ Mgr. B. A., 6/ JUDr. W. M.j, 7/ JUDr. O. O., o zaplateniec 394.900,35 Eur,
vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.zn. 8 C 120/2014, o dovolani zalobcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. aprila 2017 sp.zn. 15 Co 16/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,,sud prvej in§tancie”) uznesenim z 5. oktoébra 2016 sp.zn. 8
C 120/2014 odmietol podanie Zalobcu z 11. oktébra 2013. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie
uviedol, ze predmetné podanie zalobcu je aj napriek jeho doplneniu, ako aj d’al§im podaniam Zalobcu,
stale netiplné a nezrozumitelné, pricom pre tento nedostatok nemozno v konani pokracovat’.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 19. aprila
2017 sp.zn. 15 Co 16/2017 rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né
odovodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) je uvedené v nasledovnych
bodoch.



5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Gprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk ).

7. Pravna tprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum. Zékon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ mé4 dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimoénu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim studom.

10. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej in§tancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej in§tancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu studu.

11. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom uzneseni poucil v silade s § 393 ods. 1 CSP strany sporu o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o naleZitostiach dovolania a o povinnom zastupeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP). Odvolaci sud strany sporu zaroven poucil, v ktorych pripadoch povinnost’ podla § 429 ods. 1
CSP neplati (§ 429 ods. 2 CSP).

12. Napriek pouceniu odvolacieho siidu Zalobca podal dovolanie, ktoré spisal sdm a v dovolacom konani
nie je zastipeny advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP. Zalobca sudu nepreukdzal, e ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia a nie st splnené ani podmienky podla § 429 ods. 2
pism. ¢/ CSP.

13. Vzhladom na uvedené dovolaci sud bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci meritorny prieskum,
dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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