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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky Mgr. Cubomiry Kudelovej a
¢leniek JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Gabriely Mederovej v pravnej veci zalobkyne: JUDr. Jana
Z4vodska, so sidlom Alzbetina 3, 040 01 KoSice, spravkyiia konkurznej podstaty tipadcu PROKOPY,
spol. s 1. 0., so sidlom Nam. Sv. Egidia 64, 058 01 Poprad, ICO: 31 665 853, proti zalovanej: N. E.,
nar. XX. P. XXXX, bytom P., zast. JUDr. Petrom Bala§kom, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 48,
058 01 Poprad, o uréenie netcinnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v KosSiciach zo dna 17. decembra 2014 ¢. k. 7Cb/968/2000-405, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu KoSice ¢. k. 7Cb/968/2000-405 zo dia
17. decembra 2014 potvrdzuje.
I1. Zalovanej nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol a i¢astnikom nepriznal nahradu trov
konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyna si uplatnila proti Zalovanej narok na uréenie neti¢innosti
pravneho tkonu podla § 15 zdkona €. 328/1991 Zb. v platnom a t€¢innom zneni (d’alej len ,,ZKV*), a to
Zmluvy o predaji asti podniku zo dnia 30. 09. 1996 v zneni Dodatku €. 1 zo dia 15. 10. 1996 uzavretej
medzi PROKOPY, spol. s r. 0., Poprad a zalovanou.

Sud na zaklade ndvrhu uznesenim zo diia 01. 01. 2009 €. k. 7Cb/968/2000-61 pripustil zmenu névrhu v
zneni:

Zmluva o predaji ¢asti podniku zo dnia 30. 09. 1996 v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 15. 10. 1996 uzavreta
medzi obchodnou spoloé¢nostou PROKOPY, spol. s . 0., Nam. Sv. Egidia 64, Poprad, ICO: 31 665 853
ako predavajucim a Zalovanou ako kupujucou, na zaklade ktorej bol predaj ¢asti podniku upadcu do
obchodného registra Okresného stidu PreSov, oddielu Sro, vlozky €. 880/P, zapisany dna 08. 07. 1997,
je vo¢i konkurznym veritelom v celom rozsahu neti¢inna. Zalovand je povinna vrétit z titulu pefiaznej
nahrady do konkurznej podstaty ipadcu PROKOPY, spol. s r. 0., Poprad, peniazni sumu 5 094 546,-



Sk, a to v lehote do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Povodna spravkyiia konkurznej podstaty a spravca konkurznej podstaty svoj navrh odovodnila tym, ze
zalovana uzatvorila s upadcom PROKOPY, spol. s r. 0. v zastipeni jej konatelom Ing. G. E. (jej manzel)
Zmluvu o predaji ¢asti podniku diia 30. 09. 1996, na zaklade ktorej Zalovana nadobudla vlastnictvo k
pravam a hnutelnym veciam uvedenym v prilohach ¢. 1 - ¢. 5 zmluvy za dohodnuti cenu 5 094 546,-
Sk. Zalovana a konatel’ padcu boli v tom &ase osoby blizke podla § 116 Obcianskeho zakonnika a
uvedomovali si, Ze spolocnost’ je v tpadku, ze ma viac veritelov a bol podany ndvrh na vyhlasenie
konkurzu. Nebolo preukazané, ze kipna cena bola zaplatena a preto zalobkyia povazovala uzavretie tejto
zmluvy s umyslom ukratenia veritelov dlznika.

Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze tvrdenia v navrhu nie st pravdivé a predaj ¢asti podniku nebol Zziadnym
subjektom spochybneny.

Sud z konkurzného spisu zistil, ze uznesenim ¢. k. 1K/402/96 zo dna 08. 12. 1997 bol na majetok
dlznika PROKOPY, spol. s r. 0., Poprad vyhlaseny konkurz a za spravkyiu bola ustanovena JUDr. N.
I.. Uznesenim ¢. k. 1K/402/96-32 zo dia 29. 01. 2004 bol ustanoveny novy spravca konkurznej
podstaty Ing. Jaroslav Ziféak a nasledne uznesenim ¢&. k. 1K/402/96-59 bola za spravkyiiu konkurznej
podstaty ustanovena JUDr. Jana Zavodska.

Std z obsahu Zmluvy o predaji Casti podniku zistil, Zze bola uzatvorena medzi upadcom ako
predavajucim a zalovanou ako kupujiicou, pri€om predavajuci bol zastiipeny konatelom Ing. G. E..
Predmetom tejto zmluvy bola ucelend organiza¢na cast’ podniku upadcu, a to velkoobchodnd a
maloobchodna prevadzkova jednotka spolo¢nosti so sidlom v Poprade, Nam. Sv. Egidia 79. Predmet
predaja tvorili prava, zavizky, zasoby, zariadenia, hmotny investiény majetok, prava a povinnosti
vyplyvajice z pracovno-pravnych vztahov a ostatné prava a prava z predaja, a to certifikaty na dovoz
tovarov Specifikované v prilohdch ¢. 1 - €. 5. V €1. 3 zmluvy bola dohodnuta kupna cena 5 094 546,- Sk
(169 170,94 eur). Cena zasob bola dohodnuta na 4 635 801,- Sk a cena HIM, DHIM na 458 745,- Sk.
Splatnost’ kupnej ceny bola dohodnuta v piatich splatkach po 1 000 000,- Sk tak, Ze prva splatka mala
byt zaplatena do 31. 12. 1997 a dalsie splatky v rovnakej vySke mali byt’ splatené v rokoch 1998, 1999
a 2000. Zvysok kapnej ceny mal byt zaplateny do 31. 12. 2001.

Sud dalej zistil, ze k Zmluve o predaji Casti podniku bol uzatvoreny Dodatok ¢. 1 zo diia 15. 10. 1996 (1.
¢. 95) z dévodu, ze do kupnej ceny neboli zapocitané zaviazky a pohladavky, preto sa zmluvné strany
dohodli na zmene kupnej ceny na sumu 3 533 088,- Sk so splatnostou do 8 rokov od podpisania
zmluvy, priCom 50 % ceny bude zaplatena do dvoch rokov. Z originalov prijmovych pokladni¢nych
dokladov tpadcu a z ich kopii (1. €. 109 - 120), ze upadca prijal do pokladne vo viacerych terminoch
celkom sumu 3 555 000,- Sk, t. j. viac, ako bola dohodnutd kipna cena v Dodatku ¢. 1 k zmluve. Z
pisomného splnomocnenia zo dna 01. 01. 1998 (l. ¢. 346) vyplynulo, Ze spravkyna JUDr. 1.
splnomocnila Ing. E. vykonavat v mene Upadcu ukony - spravovanie majetku podla pokynov
splnomocnitel’a, priprava podkladov pre vedenie i¢tovnictva, danové priznania, vyberanie finanénych
prostriedkov z neukoncenych zmluvnych vztahov a z jednotlivych predajov majetku tpadcu, ako aj
dalsie tkony podla pokynov splnomocnitela. Splnomocnenie bolo udelené od 01. 01. 1998 do
odvolania.

Z oznamenia o umrti Mesta E., Matri¢ny trad, sud zistil, Ze JUDr. N. 1. zomrela dia XX. XX. XXXX v
E. (L ¢. 222).

Z najomnej zmluvy zo dia 25. 02. 1995 bolo zistené, Ze zalovana ako vlastni¢ka nehnutelnosti na P.. H..
T. XX v E. prenajala upadcovi nebytové priestory vo vymere 200 m2. Najomna zmluva bola uzatvorena
na dobu uréitt od 01. 03. 1995 do 01. 03. 2005 za ro¢né najomné 1 200 000,- Sk bez DPH. V
ngjomnom neboli zahrnuté naklady na energiu, vykurovanie, vodné a sto¢né a odvoz odpadu. Konatel
upadcu dlh voci zalovanej uznal vo vyske 1 830 000,- Sk za obdobie od 01. 04. 1995 do 30. 11. 1997 (L
¢. 203).



Zalovana na pojednavani dia 20. 10. 2009 uviedla, Zze kipna cena bola zaplatend a nie je dlzni¢kou
upadcu, ale upadca jej dlhuje nezaplatené najomné za nebytové priestory prenajaté na zaklade ndjomnej
zmluvy.

Potom, ako sud zistil, ze spravkyna JUDr. 1. zomrela v priebehu tohto konania, nebolo mozné ju
vypocut’ k sposobu zaplatenia kupnej ceny, sud vypocul spravcu Ing. V., z vypovede ktorého
vyplynulo, Ze agendu prebral od byvalej spravkyne a vychadzal z dokladov, ktoré mal k dispozicii, ktoré
neskdr odovzdal sucasnej spravkyni konkurznej podstaty, o ¢om bol spisany zdznam. Uviedol, ze
uctovna agenda bola byvalou spravkynou vedena chaoticky, nebola urobena komplexne. Uviedol, Ze ma
vedomost’ o tom, ze Zalovana postupne uhradzala upadcovi kiipnu cenu za predaj Casti podniku do
pokladne tpadcu a tieto doklady tvorili si¢ast’ uctovnictva, ktoré prevzal od predoslej spravkyne.

Sud ako svedka vypocul aj Ing. E., z ktorého vypovede vyplynulo, Ze byvala spravkyia sa nevenovala
profesionalne agende konkurzov, v uctovej agende bola bezradna, preto mu udelila splnomocnenie vo
vztahu k uétovnictvu. Uviedol tiez, Ze s peniazmi v pokladni nenakladal on, ale spravkyna JUDr. I..
Dalej uviedol, Ze prace na zaklade splnomocnenia vykonaval do konca roka 2000, potom sa uz agende
upadcu nevenoval. Potvrdil, Zze z pefiazi, ktoré zalovana uhradzala pre padcu do pokladne, boli hradené
naklady suvisiace s konkurzom.

V konani bol vypocuty aj svedok T. Y., ktory vykonaval Gétovnictvo pre upadcu, aj po vyhlaseni
konkurzu po dobu 2 rokov. Ugtovnictvo viedol podla pokynov Ing. E., aj po vyhlaseni konkurzu, avsak
so spravkyiiou JUDr. 1. do kontaktu nepriSiel. Dalej sa vyjadril k uzavretej zmluve o predaji podniku, ako
i 0 dovodoch uzavretia Dodatku ¢. 1 k zmluve. Dalej uviedol, Ze jeho mzda a d’al$ie néklady boli zrejme
hradené z prijmov obchodu zalovanej, pretoze tpadca v tom ¢ase nemal Ziaden prijem.

Sud prvého stupnia zistil, ze po tom, ako bol na majetok dlznika vyhlaseny konkurz, podala spravkyna
konkurznej podstaty predmetnu Zalobu z dovodu, ze Gpadca nepreukazal, ze zo zmluvy o predaji Casti
podniku mu bola splacana kapna cena, preto zastavala nazor, ze tento pravny tkon je neucinny.

Sud prvého stupna k tomuto nazoru vyslovil, ze samotné nezaplatenie kiipnej ceny nie je dovodom pre
vyslovenie odporovatelnosti pravneho ukonu, ale dovodom pre jej vymahanie od kupujuceho, aj v
pripade zmluvy o predaji podniku alebo jeho ¢asti.

Pre uspesnost’ zaloby o odporovanie pravneho tkonu musia byt splnené zakonné predpoklady podla §
15 ods. 1 ZKV, a to, musi byt preukazané, Ze namietany pravny ukon ukracuje uspokojenie
vymahatelnych pohladavok konkurznych veritelov, ktort skutocnost’ povodnad spravkyna v Zzalobe
netvrdila, ani sti¢asna v priebehu tohto konania. Tvrdila len to, Ze kupna cena nebola zaplatena, resp.
zalovana nepreukazala, Zze kupnu cenu zaplatila. Ani skuto¢nost, ze zalovana je manzelkou konatela
upadcu, sama o sebe nezakladd odporovatelnost pravneho ukonu. Sud uviedol, Ze ani stcasna
spravkyna, ani predchadzajiica spravkyna, okrem tvrdenia o nezaplateni kipnej ceny zo zmluvy o predaji
casti podniku Zzalovanou, nepredlozili ziadny dokaz, ani neoznalili ziadny dokaz, priCom doékazna
povinnost’ prislicha zalobcovi (§ 120 O. s. p.). Naopak zalovana v konani predkladala listinné dokazy,
navrhla vysluch svedkov a preto sud vychadzal z tychto dokazov.

Z vysluichu svedka Ing. E. a Ing, V. vyplynulo, Ze pévodna spravkyna JUDr. 1., ktora Zalobu podala
neviedla uctovnictvo upadcu riadne a prehladne, ale udelenim splnomocnenia Ing. E. zverila skoro
vSetky pravomoci spravcu konkurznej podstaty Statutdrnemu zastupcovi upadcu, splnomocnila ho na
spravovanie majetku upadcu a na d’alSiu stvisiacu ¢innost’ (vedenie uctovnictva atd’.). Tato skuto¢nost’
vyplynula i z vypovede svedka T. Y.. Std zistil, Ze v sticasnosti uz uctovnictvo upadcu neexistuje, ¢o
vyplynulo aj z vypovede stuc¢asnej spravkyne konkurznej podstaty, lebo ctovnictvo, ktoré prevzala od
predchadzajiceho spravcu, nesvedc¢ilo o ziadnom majetku tpadcu.

Z listinnych dokazov vyplynulo, Ze dohodnuta kiipna cena predstavovala sumu 3 533 088,- Sk, ¢o



potvrdila aj svedecka vypoved svedka Y., ako aj to, Ze tato cena bola zaplatend v celom rozsahu do
pokladne upadcu podla predlozenych pokladni¢nych dokladov. Na prijimanie kiipnej ceny od zalovanej
do pokladne upadcu bol splnomocneny konatel’ tpadcu, ktory je na prijmovych dokladov podpisany.

Sud preto nepovazoval za dovodné tvrdenie zalobkyne, Ze na plneniec do konkurznej podstaty sa
nepovazuje také plnenie, ktoré nebolo splnené spravcovi, ale ipadcovi. V tejto veci zalovana predmetné
platby nerealizovala ipadcovi, ale ich realizovala pre spréavkyiiu konkurznej podstaty prostrednictvom
flou splnomocneného zastupcu.

Na tomto zaklade sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna nepreukazala, Ze pravny tkon - Zmluva o predaji
¢asti podniku upadcu - je netcinny, lebo nepreukazala, Ze uzatvorenim tejto zmluvy v roku 1996 (pred
vyhlasenim konkurzu) doSlo k ukrateniu konkurznych veritelov tpadcu, ani Ze tato zmluva bola
uzatvorena s umyslom ukratit’ konkurznych veritelov. Std preto zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich Zalovanej nepriznal, pretoze ich
vyslovne neziadala a Zalobkyna nebola uspe$na.

Zalobkyha podala proti rozsudku v zikonnej lehote odvolanie podanim zo diia 26. 01. 2015 podla § 205
ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p. z dévodu, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravne vec pravne posudil. Namietla zaver stidu o nepreukazani ukratenia
konkurznych veritelov. Odkazala na znenie § 15 ods. 1 ZKV v spojeni s § 15 ods. 4 ZKV, ktoré ma
objektivnu povahu a vyznacuje sa tym, Ze k odporovatelnosti pravnych ukonov sa nevyzaduje umysel
dIznika ukratit’ veritel'ov a vedomost’ druhej strany o tomto timysle, ak medzi dlznikom a nadobudatelom
prospechu existuje osobitny vztah. Zalovana je nielen manzelkou konatel’a Gipadcu, ale aj spoloéni¢kou
ipadcu. Zalovana az na pojednavani dia 16. 11. 2010, teda po desiatich rokoch konania prvy krat
tvrdila, ze kipnu cenu zaplatila a predlozila o tom doklady. Trva na tom, Ze doklady (o zaplateni) su bez
podpisu spravcu a plnenie sa nedostalo do podstaty. Taktiez uviedla, Ze tak rozsiahle splnomocnenie
konatel’a upadcu. Namietala aj zapocitanie, ktoré je v rozpore s § 14 ods. 1 pism. i/ ZKV. Zalobkyiia
tvrdi, Ze std pri hodnoteni vysledkov dokazovania nepostupoval spravne, ked nevzal na zretel
skutoénosti, ktoré z listinnych dokazov vyplyvaji. Za nespravny tiez povazuje nazor, ze zalobca mal
preukazat’ imysel Zalovanej ukratit’ veritelov, a to s odkazom na persondlne prepojenie. Uzavretim
Zmluvy o predaji ¢asti podniku doslo k zmenSeniu majetku upadcu. Zmluva bola uzavreta v dobe, ked’
uz upadca od roku 1993 nesplacal poskytnuty tver. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit' tak, ze sud
urci, ze Zmluva o predaji ¢asti podniku je neucinna a Zalovana je povinna zaplatit' 169 107,79 eur (5 094
546,- Sk).

Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, e v konani predkladala listinné dokazy, navrhla
vysluch svedkov, z vypovedi ktorych vyplynulo, ze spravkyna JUDr. 1. zverila svoje pravomoci
konatel'ovi ipadcu v suvislosti s uctovnictvom. Navrhla napadnuty rozsudok potvrdit’ z jeho spravnych
dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2) v rozsahu podla § 212
ods. 1, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie nie je d6vodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i sud prvého stupiia rozhodol spravne, ked’ o urcenie
neucinnosti pravneho ukonu Zmluvy o predaji ¢asti podniku v zneni Dodatku ¢. 1 zamietol.

Podla § 15 ods.1 ZKV konkurzny veritel’ alebo spravca sa méze doméhat, aby sud ur€il, ze dlznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuji uspokojenie vymahatelnej pohladavky konkurzného
veritel'a, si voc¢i konkurznému veritelovi pravne netcinné. Toto pravo ma konkurzny veritel' alebo
spravca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho odporovatelného ikonu uz vymahany alebo ak uz bol
uspokojeny.

Pravo vyplyvajice z citovaného ustanovenia uplatnila spravkyna konkurznej podstaty (JUDr. 1.) svojou



Zalobou doruc¢enou stidu dna 30. 11. 2000.

Odporovatelnost, ako institit konkurzného préva, zakladd narok zalobcu doméhat sa urcenia
neucinnosti pravneho ukonu, ktorym upadca (predtym dlznik) ukratil svoj majetok patriaci do
konkurznej podstaty. Ide o vyhlasenie neucinnosti tohto tkonu vo vztahu k podstate, nie vSak o
vyslovenie jeho neplatnosti.

Podla § 15 ods. 2, 3 ZKV odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch
rokoch pred zacatim konkurzu v umysle ukratit’ svojho konkurzného veritel'a, ak tento imysel musel
byt’ druhej strane znamy. Odporovat’ tiez mozno pravnemu ukonu, ktorym bol konkurzny veritel' dlznika
ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu medzi dlznikom a
osobou jemu blizkou, medzi dlznikom a prévnickou osobou, v ktorej ma dlznik alebo osoba uvedend pod
pism. a/ majetkovu ucast’ aspon 10 % v Case, ked’ sa uskuto¢iiuje tento pravny ukon, medzi dlznikom a
pravnickou osobou, v ktorej je dlznik alebo osoba uvedena v pism. a/ Statutarnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom, medzi dlznikom a pravnickou osobou, v
ktorej ma osoba uvedend v pism. ¢/ majetkova ucast’ aspon 34 % v Case, ked’ sa uskutoénuje tento
pravny tkon alebo ktory dlznik urobil v uvedenom Case v prospech tejto osoby, to vSak neplati, ak
druha strana preukdZze, ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel dlznika ukratit
konkurzného veritel’a.

Odporovatelné st teda tie tkony, ktoré tipadca este ako dlznik vykonal v poslednych troch rokoch pred
zaCatim konkurzu za podmienky, Ze ide o preukazatelny umysel ukratit’ veritelov a ze tento umysel bol
zndmy tomu, kto mal prospech z tipadcovho odporovatelného tikonu, teda podstatou je umysel ukratit’
veritel'a, ako i za podmienky, ze ide o ukratenie upadcovho majetku v prospech osob blizkych tipadcovi
(predtym dlIznikovi). Zakladnymi predpokladmi uspe$nosti takéhoto naroku (odporovacia zaloba) je
v¢asné uplatnenie a imysel ukratit’ majetok tpadcu tak, ako je vys$sie uvedené.

V konani nebolo spochybnené, Ze bola uzavretd Zmluva o predaji ¢asti podniku v zneni Dodatku ¢. 1, v
ktorom bola dohodnuta kupna cena 3 533 088,- Sk (117 277,04 eur) v nadvéznosti na skuto¢nost, Ze v
povodnej cene (5 094 546,- Sk, t. j. 169 107,94 eur) neboli zapoéitané zavizky a pohladavky. Zalovana
v konani predlozila listinné dokazy o zaplateni kipnej ceny v splatkach, pricom suma splatok do
vyhlasenia konkurzu predstavovala sumu 2 500 000,- Sk (82 984,80 eur) a dalSie splatky boli podla
uctovnych dokladov zaplatené po vyhlaseni konkurzu. V konani tiez bolo preukazané, ze konatela
upadcu povodna spravkyna konkurznej podstaty splnomocnila na vykonavanie ur¢enych ukonov (na L
¢. 346), vratane odovzdavania finanénych prostriedkov ziskanych z predaja. Pokial’ ide o ziskanie
stanoviska k uvedenym skuto¢nostiam od povodnej spravkyne konkurznej podstaty JUDr. 1., z dovodu
jej imrtia nemohla byt vypocutd. Odvolaci stid zastdva v tomto smere néazor, Ze v pripade pochybnosti,
ktoré nie je mozné vierohodne vyvratit, nemozno tieto vyhodnotit’ na tarchu zalovanej, ktord preukazuje
splnenie zavézku listinnymi dokazmi, ktoré treba povaZovat za vierohodné pokial’ sa nepreukaze opak,
¢o sa v konani nepreukazalo, nakol’ko nebolo objektivne mozné vziat' na zretel' vyjadrenie pévodnej
spravkyne, pretoze ju nebolo mozné vypocut’ a pripadne konfrontovat’ so splnomocnenym zastupcom,
ktory mal platby v prospech tupadcu preberat a nasledne odovzdat spravkyni, ako vyplyva o
splnomocnenia.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo sa stotoznil s
pravnym nazorom vyslovenym stidom prvého stupna v celom rozsahu a v podrobnostiach nan odkazuje
(§ 219 ods. 2 O. s. p.). Sud prvého stupnia vykonal dostatocné dokazovanie a vyvodil spravny pravny
zaver na zaklade skutkovych zisteni, ku ktorym dospel listinnymi dokazmi, ako i vysluchom svedkov,
vratane predchadzajiceho spravcu konkurznej podstaty (Ing. V.), okrem povodnej spravkyne, ktora
zomrela. Vzhl'adom na vysloveny nazor vo veci, sa odvolaci sud d’al§imi namietkami vznesenym v
odvolani nezaoberal, nakol’ko nemohli ovplyvnit’ vysledok konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 2 O. s.
p. ako vecne spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze
uspesnej zalovanej trovy odvolacicho konania nepriznal, pretoze si ziadne neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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