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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu, v trestnej veci proti obvinenému L. W.M. a spol., pre
pre¢in podvodu spolupéchatel'stvom podla § 20, § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. vedenej na Okresnom stde
Kosice - okolie pod sp. zn. 5 T 72/10, prerokoval na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2013 v
Bratislave dovolanie obvinenej L. W. a obvineného U. W. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z
21. januara 2013, sp. zn. 8 To 96/2012, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenych L. W. a U. W. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu KoSice - okolie z 25. aprila 2012, sp. zn. 5T 72/10, boli obvineni L. W. a
U. W. uznani za vinnych z trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 20, § 221 ods. 1,2 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

na dvore rodinného domu s popisnym &islom XX v obci W.A. A. C., &ast O. S., okres G. - P, dia
19.8.2009 po predchadzajiicej vzajomnej dohode uviedli do omylu poskodenti R. R. tym spdsobom, ze
jej prislubili vymenu nehnutelnosti a to bytu ¢. XX na X. poschodi na ulici H. Z. €. XX v G. vratane
doplatku vo vyske 600 000,- Sk (19 916,35 eur) za nehnutelnost’ a to dom ¢. XX prilahlym pozemkom
v obci W. A. C., ¢ast’ O.A. S., okres G. - P, zapisanu na liste vlastnictva ¢. XXX, vlastnicky L. W.,

priCom po podpisani zmluvy o budicej zamene nehnutelnosti, ktora mala byt splatna do podpisania tejto
zmluvy, teda do 30.9.2009 od poskodenej vylakali zalohu vo vyske 3.320,- eur, kde v§ak do dneSného
diia aj naprieck vyzvam uvedend zaloha vritena nebola a nebola ani podpisand dohoda o zdmene
nehnutelnosti, ¢im takto svojim konanim spdsobili pre poskodent R. R. §kodu vo vyske 3.320,- eur.

Zato boli L. W. a U. W., kazdy jednotlivo, odstudeni podla § 221 ods. 2, Tr. zak., s pouzitim § 36 pism.
i/, § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, pricom vykon tohto trestu im
bol podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. z&k. podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu troch
rokov.



Podl'a 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvinenych spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodenej Z. Z.
sposobenu $kodu vo vySke 3 320,00 Eur s 9 % tirokom z omeSkania od 1. oktobra 2009 do zaplatenia.

Okresny sud zaroven tym istym rozsudkom podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil obvinenu L. W.
spod skutku obzaloby pravne kvalifikovaného ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 Tr. zak.,
ktorého sa mala dopustit’ tak, ze

dina 24.8.2009 po predchéadzajucej dohode vyziadala od poskodenych manzelov C. zilohu vo vyske
6.630,- eur za ucelom predaja jej nehnutelnosti a to domu ¢. XX a pril'ahlého pozemku v obci W. A. C.,
¢ast’ O. S., okres G. P, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, pricom manzelia C. vyssie uvedenu
zalohu prikazom na uthradu zlozili na Géet obvinenej ¢. XXXXXXXXXX/XXXX. Nasledne dina
4.12.2009 bola medzi preddvajicou obvinenou a kupujicimi poSkodenymi manzelmi C. uzatvorend
zmluva o buducej kipnej zmluve, kde predmetom tejto zmluvy bol predaj vyssie uvedenej nehnutelnosti
s dohodnutou kupnou cenou 60.068,- eur a uzatvorenim kupnej zmluvy najneskoér do 30.1.2010, pricom
na zaklade potvrdenia o prijati zalohy na dom zo dna 2.11.2009 bola dovtedy manzelmi C. vyplatena
zaloha obvinenej L. W. spolu vo vyske 62.421,- eur. Nasledne dna 4.12.2009 po vyzvani obvinenou
vlozil M. C. na et obvinengj ¢. XXXXXXXXXX/XXXX zilohu vo vySke 12.614,- eur a taktiez
manzelia C. zakupili pre obvinenu a jej manzela U. W. byt na Z. ulici ¢. X v G. za 35.000,- eur, avSak do
dnes$né¢ho dna, aj naprick preplateniu dohodnutej ceny a vyzve manzelia C. nemaji kapnu zmluvu
podpisani obvinenou a predmetnd nehnutelnost’ zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX nebola prepisana
na manzelov C., priCom obvinena L. W. aj nad’alej ponukala predmetni nehnutelnost’ prostrednictvom
realitnej kanceldrie na predaj, ¢im takto svojim konanim sposobila pre M. C. a C. C. §kodu vo vyske
110.035,- eur.

Poskodenych M. a C. C. podla § 228 ods. 3 Tr. por. s narokom na nahradu $kody std odkazal na
obc¢ianskopravne konanie.

Proti tomuto rozsudku, jeho odsudzujucej ¢asti, podali L. W. a U. W. prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach rozhodol uznesenim 21. januara 2013, sp. zn. 8 To
96/2012 tak, Ze I. podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o
nahrade $kody obvinenymi v prospech poskodenej R. R., II. podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie
obzalovanych L. W. a U. W.. V zostavajlicich ¢astiach rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach podali obvineni dovolanie prostrednictvom
svojho obhajcu. Tento mimoriadny opravny prostriedok opreli o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por. t. j., ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Uviedli v flom, Ze ich spravanie v ¢ase skutku nie je mozné pri objektivnom a spravodlivom hodnoteni
dokazov pravne posudit’ ako konanie v rozpore s Trestnym zakonom.

Poukézali na to, Ze sporné je predovSetkym ich zavinenie t. j., ze poSkodenu uviedli do omylu ohl'adne
predaja nehnutelnosti, pretoze jej poskytli nepravdivé informacie. Dom cheeli totiz skutoéne predat’ a aj
ho predali. Sice dom predali inym zdujemcom s vys$Sou ponukou, ale toto bolo ich pravom ako
vlastnikov domu. Je pravdou, ze poskytnuti zalohu poskodenej doposial’ nevratili, ale to len preto, ze
bola pouZitd na rekonstrukciu domu. Vlastnitkou domu bola obvinena a U. W.A. nemohol preto
poskodent uviest’ do omylu.

Ziadali preto, aby najvy$si sud zrusil napadnuty rozsudok krajského stdu a prikazal mu, aby v
potrebnom rozsahu vec znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie je pripustné, bolo podané
opravnenou osobou v zékonnej lehote, na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’, ale sucasne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je



zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

V reakcii na dovolacie namietky obvinenych je treba uviest, ze vzhladom k tomu, ze vysledky
dokazovania v predmetnej veci spolahlivo preukazali spésob uvedenia posSkodenej do omylu sl'ubom
vymeny nehnutelnosti s doplatkom vratane vylakania zalohy 3320,- Eur obvinenymi, oba konajuce sudy
nemali pochybnosti v otazke posudenia subjektivnej stranky, ich konania a naplnenia zakonnych znakov
pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék.

V posudzovanej trestnej veci je potom potrebné konstatovat, Ze obvineni vlastne prostrednictvom
odovodnenia dovolania napadaju spravnost’ skutkovych zisteni.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestn¢ho poriadku ale vyplyva, ze ddvodom dovolania nemdze byt’
samo osebe nespravne skutkové zistenie, lebo takyto dovod tu uvedeny nie je. Dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia.
Dovolaci std nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, a preto pri posudzovani opravnenosti
tvrdenia o existencii dovolaciecho dévodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je dovolaci sud
vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

V posudzovanej trestnej veci to potom znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie
podla, ktorého obvineni L. W. a U. W. spachali skutok tak ako je tento vymedzeny v tzv. skutkovej vete
rozsudku Okresného stidu KoSice -okolie z 25. aprila 2012, sp. zn. 5T 72/10, pretoze odvolaci sud v
uzneseni napadnutom dovolanim obvinenych skutkové zistenia ziadnym spdsobom nemodifikoval.

Z uvedeného potom tiez vyplyva, Ze dovolacia namietka obvinenych smerujuca k tomu, Ze podla ich
nazoru nebola naplnena subjektivna stranka podvodného konania nie je na mieste. Obvineni napriek
tomu, ze uzatvorili zmluvu o buducej zmluve s poskodenou, prijali zalohu 3320,- Eur, ktoru nevratili
hoci tak mohli urobit’ /minimalne z prijatej zalohy od manz. C./, okrem toho ponechali vedome nad’alej
inzerat o predaji nehnutelnosti v tlaci a po upozorneni poskodenymi na tito skuto¢nost’ ubezpecili znovu
poskodent o platnosti ich predchadzajiceho dohovoru. Pritom za niekolko dni od pdvodnej dohody so
R. R. uz rokovali a dohodli sa o predaji domu s inym zaujemcom. Niet preto Ziadnych pochybnosti o
tom, Ze uvedené konanie obvinenych naplituje vSetky zdkonné znaky podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zak.

Na tom neméze ni¢ zmenit' ani argumentacia obvinenych v ich dovolani, Ze chceli predat’ svoju
nehnutelnost’ v obci W. A. C., ¢ast’ O. S.. Nehnutelnost’ a jej predaj sa takto stali len objektom, na ktoré
bolo naviazané podvodné konanie oboch obvinenych /nie je rozhodujuce, ze U. W. nebol formalne
vlastnikom nehnutelnosti/, a preto ich ndmietka v tomto smere nie je namieste.

K prave uvedenému najvyssi sud vSak povazuje za potrebné eSte uviest, ze subjektivnu stranku
spachaného trestného ¢inu /CiZze vzt'ah pachatela k spachanému skutku/ nie je mozné skiimat’ priamo,
ale len sprostredkovane t. j., tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani.

Poukazom na subjektivnu stranku spachaného trestného ¢inu /amysel/ sa teda potom dovolatelia v ramci
svojich namietok, vlastne len inym /zastretym/ spésobom, snazia dosiahnut zmenu v skutkovych
zisteniach a ich hodnoteni sadmi prvého a druhého stupna a ich nahradenie svojou vlastnou verziou
skutkového stavu. V pripade takého skutkového stavu /podla verzie obvinenych/ by uz neboli naplnené
znaky skutkovej podstaty podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. tak ako to ustalili v skutkovej
vete svojho rozsudku okresny, ¢i Krajsky sud v Kosiciach.

V rozsudku okresného sudu popisanému skutkovému stavu ale bez akychkolvek pochybnosti
zodpoveda pravny zaver vyjadreny v postudeni skutku obvinenych L. W. a U. W. ako pre¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.



Z uvedeného potom vyplyva, ze rozhodnutiec napadnuté dovolanim obvinenych nespodiva na
nespravnom pravnom posudeni skutku ani na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni, a preto nimi
uvadzany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. nie je dany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, preto pre evidentné nesplnenic podmienok

dovolania podla § 371 Tr. por. odmietol dovolanie obvinenych na neverejnom zasadnuti bez
preskimania veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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