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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatelky: A. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom K.,
proti odporcovi: Socidlna poistovna, Ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o sumu starobného
dochodku, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline €. k. 255d/58/2012-6 zo

dna 16.03.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sd/58/2012-6 zo dia 16.
marca2012potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim ¢. k. 25Sd/58/2012-6 zo dita 16.03.2012 odmietol podla §
250p zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s.
p.*), opravny prostriedok navrhovatel’ky ako podany oneskorene.

Proti uzneseniu podala navrhovatelka v€as odvolanie, v ktorom uviedla, Ze odporca ani krajsky sud
nerozhodli, ¢i doSlo k poruSeniu zékona pri pouziti prepoCtu starobného doéchodku, pricom
navrhovatelka toto pravdepodobné porusenie zdkona zistila v lehote dvoch rokov, takze nemdze byt
premlcané.

Odporca sa k podanému odvolaniu v stanovenej lehote nevyjadril.

Podla § 250m ods. 1 a 2 O. s. p. sa konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti za¢ina na navrh, ktorym je
opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a ktory sa podava na prislusnom sude v lehote
tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany
véas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut do
Siestich mesiacov od jeho dorucenia.



Podl'a § 219 ods. 1 a2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne a ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud sa plne stotoznil s rozhodnutim krajského stidu a v podrobnostiach na jeho spravne zavery
odkazuje. V preskimavanom pripade bolo rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX zo dia
01.04.2010 expedované dna 20.04.2010, priCom navrhovatel’ka podala opravny prostriedok proti
uvedenému rozhodnutiu na poStovi prepravu az dia 21.02.2012, teda zjavne oneskorene. Rozhodnutie
odporcu pritom obsahovalo spravne poucenie 0 moznosti podat’ opravny prostriedok.

Odvolaci sud konstatoval, ze lehota na podanie opravného prostriedku podla § 250m ods. 2 O. s. p. je
tridsat’ dni od dorucenia rozhodnutia; navrhovatel’kou namietana trojrocna lehota je ustanovend pri
mimoriadnych opravnych prostriedkoch, ktorymi si obnova konania podla § 62 a nasl. zdkona ¢.
71/1967 Zb. (ako objektivna trojroéna lehota na podanie navrhu) a preskumanie rozhodnutia mimo
odvolacicho konania podla § 65 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb., av§ak dovody pre ktoré je mozné podat’
tieto mimoriadne opravné prostriedky st v zakone taxativne vymedzené, ked’ze vyrazne zasahuju do
pravnej istoty u€astnikov konania.

Vzhl'adom k tomu, ze krajsky sud spravne napadnutym uznesenim rozhodol o odmietnuti opravného
prostriedku navrhovatelky, v podanom odvolani navrhovatelka neuviedla Ziadne nové namietky a v
odvolacom konani nevysli najavo ziadne také nové skuto¢nosti, ktorymi by bolo potrebné sa osobitne
zaoberat, sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, odvolaniu
navrhovatelky nevyhovel a napadnuté uznesenie Krajského studu v Ziline &. k. 25Sd/58/2012-6 zo dia
16.03.2012 podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. a §2501 ods. 2
O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 142 O. s. p. v

spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, ze ucastnikom konania ich nahradu nepriznal,
ked’ze navrhovatelka nebola v konani ispesna a odporca nema narok na nahradu trov zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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