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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Petra Kaiu v trestnej veci obvineného R. N. pre obzvlast zavazny
zlo¢in sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Trestného zédkona s pouzitim
§ 138 pism. b), pism. f), pism. g), pism. j) Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom
14. marca 2023 v Bratislave, o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre zo 7. februara 2022, sp. zn. 2Tos/14/2022, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky sa
odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Okresny sud Nitra (dalej aj ,,okresny sud“) uznesenim z 10. januara 2022, sp. zn. 3Tk/1/2021, podla §
79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol ziadost' obZalovaného R. N., nar. XX. J. XXXX v H., trvale
bytom Q., R. XX/XX, toho ¢asu v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Nitra, o prepustenie z vizby na slobodu. Podl'a § 80 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku okresny
sud neprijal zaruku déveryhodnych oséb H. N., nar. XX. D. XXXX, bytom J., X. XXX/XX a R. N,
nar. X. Y. XXXX, bytom X. XXX/XX, za d’alSie spravanie obzalovaného, podla § 80 ods. 1 pism. b),
ods. 2 Trestného poriadku neprijal pisomny slub obzalovaného, podl'a § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2
Trestného poriadku vézbu obzalovaného nenahradil dohl'adom probacného a media¢ného tradnika a
podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal petiaznt zaruku vo vyske 10 000,- eur, ponuknuti synom
G. N., za nahradenie vizby obzalovaného R. N..

Krajsky sad v Nitre (dalej aj ,krajsky sud) rozhodujic o staznosti obzalovaného R. N. proti
citovanému uzneseniu uznesenim zo 7. februara 2022, sp. zn. 2Tos/14/2022, podla § 194 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku zru$il napadnuté uznesenie okresného sudu a podla § 79 ods. 3, § 80 ods. 1
pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku vdzbu obzalovaného R. N., nar. XX. J. XXXX v H., trvale



bytom Q., R. XX/XX, toho &asu vo vizbe v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Nitra, z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nahradil pisomnym sl'ubom
obzalovaného a dohladom probacného a mediacného tradnika nad obzalovanym a prepustil
obzalovaného z vizby na slobodu. Podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku a § 82 ods. 1 pism. b), pism.
e), pism. f), pism. h), pism. j), pism. k) Trestného poriadku krajsky sud obzalovanému R. N. ulozil:

- povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi a stdu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu,
- zadkaz vykonavat’ aktkolvek ¢innost v oblasti modelingu, ¢i uz ako samostatne zarobkovo ¢inné
osoba, zamestnanec alebo na zéklade dohody o pracovnej ¢innosti podl'a Zakonnika prace alebo zmluvy
podl'a Obchodného alebo Ob¢ianskeho zakonnika,

- povinnost’ zdrziavat’ sa na adrese J., Q. N. XXXX vratane k nemu prinaleZiacich vonkajSich priestorov
a zakaz vzd’alovat' z uvedenej adresy v ¢ase od 17,00 hod. do 6,00 hod. nasledujiiceho dna a pocas
vikendov a sviatkov v Case od 00,00 hod. do 24,00 hod., s vynimkou néavstevy zdravotnickeho
zariadenia v pripade potreby nevyhnutného poskytnutia zdravotnej starostlivosti, s vynimkou pravidelne
a v urenom case sa dostavit k probaénému a media¢nému uradnikovi a na vsetky ukony sudu
suvisiace s prebichajucim trestnym konanim, vratane povinnosti podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami v zmysle § 82 odsek 4 Trestného poriadku s povinnostou vzdy vopred telefonicky
oznamit’ proba¢nému a mediaénému uradnikovi nutnost’ vzdialenia sa za tymto ucelom,

- povinnost’ po prepusteni z vizby sa do 24 hodin dostavit’ k proba¢nému a media¢nému uradnikovi na
Okresny sud Nitra,

- povinnost’ sa v urenom cCase dostavovat k probacnému a media¢nému uradnikovi a na vSetky
nariadené tikony trestného konania organmi ¢innymi v trestnom konani a sidom,

- povinnost’ zamestnat' sa alebo preukazatelne sa uchadzat’ o zamestnanie a v pripade uzatvorenia
pracovného pomeru predlozit’ pracovni zmluvu probaénému a medianému uradnikovi v lehote
najneskor do 3 pracovnych dni od vzniku pracovného pomeru,

- zékaz styku, zdkaz umyselne sa priblizit' na vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov (s vynimkou ucasti na
nariadenych ukonoch v tomto trestnom konani), zdkaz zdrziavat sa v blizkosti obydlia a zakaz
kontaktovania akoukol'vek formou, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami s poskodenymi osobami:
X., nar. X. K. XXXX, bytom J. S., Q. D. X. XXX/X,
. F., nar. XX. G. XXXX, bytom R., N. XX,
W., nar. X. H. XXXX, bytom T. A. XXX,
. F., nar. XX. H XXXX, bytom W., Y. XXXX/X,
. S., nar. XX. D. XXXX, bytom S., XX. G. XX,
. R., nar. XX. J. XXXX, bytom Q., N. X,
.S. Y., nar. XX. H XXXX, bytom Y., F. XXX/X,
. R, nar. X. J. XXXX, bytom R., Q. X. XXX/XX,
. T., nar. X. G. XXXX, bytom Y. X., Q. [. XXX/XX,

S., nar. X. J. XXXX, bytom U., J. XX,

S. X., nar. X. H. XXXX, bytom S., K. X,
. X., nar. X. Q. XXXX, bytom M. W., K. XXX/XX,
. U, nar. X. J. XXXX, bytom T. N. ¢. XXX,
.F.,nar. X. J. XXXX, U. R, U. ¢. XXX,
. T., nar. XX. H. XXXX, bytom U. XX, D. XXXX/X,

. X., nar. XX. H. XXXX, bytom U., T. XX,

S J, nar. XX Y. XXXX, bytom W. J., F. XXX/XX,

. N, nar. XX. J. XXXX, bytom S. ¢. XXX,
. Y. D, nar. X. H. XXXX, bytom Y. Q. J., Y. XXXX/X,
U, nar. X. G. XXXX, bytom D. X., J. F. XXXX/XX,
D., nar. XX. Q. XXXX, bytom U., M. F. XXXX/XX,
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W., nar. XX. G. XXXX, bytom S., R. O. XX,
A., nar. XX. K. XXXX, bytom W., R. X. XXX
J., nar. XX. H. XXXX, bytom X., D. Q.. X,

J., nar. XX. J. XXXX, bytom S., G. XXXX/XX.
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Krajsky sud zaroven nariadil podl'a § 82 ods. 4 Trestného poriadku kontrolu obzalovaného technickymi
prostriedkami - osobnym identifikacnym zariadenim podla § 4 a zariadenim na urCenie polohy
kontrolovanej osoby podla § 6 zikona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov
pocas celej doby trvania proba¢ného dohladu.

Podla § 4 a § 6 zdkona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov obzalovanému
prikazal podrobit’ sa inStalacii a upevnenia osobného identifikacného zariadenia na svojom tele dia 7.
februdra 2022 v priestoroch Ustavu na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Nitra a
strpiet’ jeho umiestnenic poc€as celej doby trvania kontroly technickymi prostriedkami a st¢asne
povinnost’ mat’ pri sebe zariadenie na urCenie polohy kontrolovanej osoby pocas celej doby trvania
kontroly technickymi prostriedkami.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku krajsky std neprijal zaruku déveryhodnych osob H. N.,
narodeného XX. D. XXXX, bytom J., Q. N. XXX a R. N., narodeného X. Y. XXXX, bytom J., X.
XXX/XX za d’al§ie spravanie obzalovaného.

Podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku krajsky sud neprijal ani ponuku penaznej zaruky G. N.,
narodeného X. J. XXXX, bytom Q., R. XX/XX vo vyske 10.000,- eur.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Nitre podala dovolanic ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka spravodlivosti) pisomnym podanim z 23. madja 2022, z
dovodu uvedeného v § 371 ods. 2 Trestného poriadku.

V podanom dovolani ministerka spravodlivosti po zrekapitulovani predchadzajiceho konania uviedla, ze
krajsky sud podla jej nazoru dospel k nespravnym zaverom o existencii vynimo¢nych okolnosti pripadu
a k nesprdvnym zaverom o moznosti nahradenia vdzby pisomnym slubom, dohladom proba¢ného a
media¢ného tradnika, ulozenim primeranych obmedzeni a povinnosti a kontrolou technickymi
prostriedkami. Po citacii prislusnej judikatiry vo vztahu k existencii vynimo¢nych okolnosti pripadu
uviedla, Ze musi ist o sthrn takych skuto¢nosti, ktoré sa v danej kvalite a kvantite pri obzvlast’
zavaznom zloCine bezne nevyskytujli a vyrazne znizujli stupen zavaznosti trestného ¢inu. Ministerka
spravodlivosti v tejto suvislosti poukézala i na R 45/2013, ako aj na odévodnenie uznesenia okresného
sudu na str. 17 a 18, v ramci ktorého okresny sud odovodnil neexistenciu vynimo¢nych okolnosti
pripadu v predmetnej veci.

Ministerka spravodlivosti d’alej uviedla, Ze zavaznost' trestnej Cinnosti, vo vztahu ku ktorej na
obzalovaného bola podana obzaloba, nevytvara u osoby obvinenej z obzvla§t' zavazného zlo¢inu
hodnoverny predpoklad upustenia od pachania trestnych ¢inov proti l'udskej dostojnosti. Obzalovany sa
mal skutkov, ktoré st mu kladené za vinu, dopustat’ v rozmedzi rokov 2009 az 2018, pricom z odpisu
registra trestov je zrejmé, ze uz v minulosti bol 9-krat odsudeny, z toho v dvoch pripadoch za zlo¢in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zdkona a v jednom pripade za trestny ¢in
znasilnenia podla § 241 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Spolu so zaverom psychologického posudku na
obvineného R. N. ¢. 20/2020, v ktorom znalkyila PhDr. Mgr. P. A. uviedla, Zze z psychologického
hladiska je vysoka pravdepodobnost’ opakovania konania obvineného a z odborného psychologického
hladiska je prognoza d’alSicho vyvoja jeho osobnosti vo vzt'ahu k protispolo¢enskému konaniu vyrazne
limitovana, t.j. nepriazniva, je to podla ministerky spravodlivosti prekazkou pozitivneho rozhodnutia o
nahradeni vizby pisomnym slubom obvineného, ako aj dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika,
ktoré ani za suCasného ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni a kontroly technickymi
prostriedkami v Ziadnom pripade nemoézu sphit’ svoj ucel



Ani zruSenie zivnosti obZzalovaného nie je podl'a ministerky spravodlivosti dostato¢nou zarukou, ze by v
pachani trestnej ¢innosti nemohol pokracovat’ na slobode, hoci aj za sti€asného nahradenia vézby,
pretoze na uspokojenie jeho sexualnych potrieb nepotrebuje modelingovli agenturu a dokaze ju pachat’ aj
bez Zivnosti.

Vo vztahu ku krajskym stdom uvadzanej dizke vizby viac ako dva roky a podiatoénému 3tadiu
dokazovania na hlavnom pojednavani, ¢o podla jeho nadzoru vytvara vynimocné okolnosti pripadu,
ministerka spravodlivosti uviedla, ze s tymito tvrdeniami krajského sudu sa nestotoziiuje a opitovne v
tejto suvislosti poukézala na judikatiru vo vztahu k vynimo¢nym okolnostiam pripadu odévodiujicim
nahradenie vazby, ktoré podla jej nazoru v posudzovanom pripade neboli splnené. Poukazala taktiez na
to, ze hoci ku dilu rozhodovania krajského sudu bol obzalovany R. N. vo vézbe viac ako dvadsatpat
mesiacov, maximalna lehota vézby za dany druh trestnej Cinnosti je Styridsatosem mesiacov. Navyse,
vo veci bolo od podania obzaloby nariadenych spolu 24 hlavnych pojednavani, z ¢oho vyplyva, Ze
vzhladom na zavaznost’ a obtiaznost’ veci sa v nej plynule pokracuje. Nemozno preto podl'a ministerky
spravodlivosti za vynimo¢né okolnosti pripadu povazovat ani pripadné prietahy v konani, pretoze
obzalovany R. N. je navySe stthany za 25 skutkov vo vztahu k 25 poSkodenym, ¢o podla ministerky
spravodlivosti znamend, Ze je samozrejmé, ze rozsah dokazovania a s tym suvisiaca ¢asova narocnost’
hlavného pojednavania je prirodzena a o¢akavatelna. Z uvedeného vSak podla ministerky spravodlivosti
nemozno dospiet k zaveru o vynimoénych okolnostiach pripadu, ktoré by mali byt na prospech
obzalovanému.

Verejny zaujem na ochrane spolocnosti podla ministerky spravodlivosti prevySuje nad pravom
obvineného na osobnu slobodu, pricom obava z pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti je plne
opodstatnena, a to aj s poukazom na to, Ze obzalovany v minulosti neviedol riadny zivot.

Podla ministerky spravodlivosti preto v predmetnej veci neboli splnené zakonné podmienky na
nahradenie vézby, priCom ani vazny zdravotny stav matky obzalovaného nemozno povazovat za
vynimo¢ni okolnost’ pripadu, k ¢omu sa vyjadrili aj konajuce sudy v predmetnej veci vo svojich
predchadzajiicich rozhodnutiach o vézbe.

Rozhodnutie Okresného sudu Nitra z 10. janudra 2022, sp. zn. 3Tk/1/2021, o zamietnuti ziadosti
obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu povazuje ministerka spravodlivosti za zdkonné a spravne
a v nadvéznosti na to navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon v § 194 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku, § 79 ods. 3, § 80 ods. 1 pism. b), pism. c), § 80 ods. 2, § 82 ods. 1 pism. b),
pism. e), pism. f), pism. h), pism. j), pism. k), § 82 ods. 4 Trestného poriadku v prospech
obzalovaného R. N.. Zaroveinl navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil, zrusil aj vSetky rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvizujice, pokiall vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad, podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol a podl'a § 380 ods. 1 Trestné¢ho poriadku rozhodol o vizbe obzalovaného
R. N..

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra (d’alej len
»prokuratorka®) pisomnym podanim z 10. juna 2022, v ktorom uviedla, Ze s dovolanim ministerky
spravodlivosti sa v plnom rozsahu stotoziluje a zarovenl poukdzala na to, zZe podanim z 5. méja 2022
upozornila Okresny sud Nitra na porusovanie obmedzeni, ktoré boli obzalovanému ulozené Krajskym
sidom v Nitre napadnutym uznesenim s tym, aby sud doésledne presktimal, ¢i nevznikol dévod na
opatovné vzatie obzalovaného do vdzby. S poukazom na uvedené prokuratorka navrhla, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil poruSenie zakona v prospech
obzalované¢ho napadnutym uznesenim Krajského sudu v Nitre, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
zru$il napadnuté uznesenie, podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku krajskému sudu prikazal vec
opatovne prerokovat a rozhodnut’ a podla § 380 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o vizbe



obzalovaného R. N..

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa vyjadril aj obzalovany R. N., a to vlastnym nedatovanym
pisomnym podanim, ako aj prostrednictvom obhajcu JUDr. Pavla Grac¢ika pisomnym podanim z 10.
jana 2022. Vo vlastnom pisomnom podani uviedol, ze dovolanie bolo ministerkou spravodlivosti podané
na zaklade tlaku médii, resp. reportérky X. X., ktora je najlepSou kamaratkou poskodenej Y. F.. Dva
mesiace po jeho prepusteni zacala hl'adat’ zdmienky na to, aby ho opétovne dostala do vézby, krajsky
sud nazvala hnojom, podplatenym, ¢o podla obzalovaného nie je pravdou, pretoze v opacnom pripade
by nemohol vo vizbe stravit 26 mesiacov. Poskodené nekontaktuje od roku 2015, dodrziava vsetky
obmedzenia, ktoré mu krajsky sud nariadil, riadne sa zamestnal, zdrziava sa len vo svojom dome, riadne
sa dostavuje na hlavné pojednavanie, pricom je toho nazoru, Zze mal mat’ moznost’ vypovedat’ na stde
ako prvy, pretoZze z dovodu vysluchu jeho manzelky ako prvej v poradi sa k obzalobe mohol vyjadrit’ az
8 mesiacov po podani obzaloby. Dalej uviedol, e hoci si je vedomy toho, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky neskiima jeho vinu alebo nevinu, poukazal na to, ze eSte v priebehu pripravného konania
predkladal do spisu facebookovli komunikaciu, ktora potvrdzuje, Ze niektoré osoby s nim mali pohlavny
styk dobrovolne za kariéru v modelingu alebo za peniaze. Poskodené nepredlozili vo vztahu k svojim
tvrdeniam ziaden dokaz a podali trestné ozndmenie po dlhych rokoch a po tom, ako sa kazda z nich mala
potrebu stretntit’ sa s pani X., ktord im poradila ¢o a ako majii vypovedat’.

Vo vztahu k svojim predchadzajicim odsudeniam obzalovany uviedol, ze za to, ¢o spachal, bol
odsudeny, trest si odpykal, pri¢om nemdze byt’ dvakrat sudeny alebo posudzovany za svoju minulost’.

Poukézal taktiez na to, ze X. X. ovplyvilovala celé vySetrovanie, svojim konanim sa snazi ovplyvnit
okresny sud i ministerku spravodlivosti. Zaroven svojej kamaratke Y. F. pocas jedného rozhovoru
prisl'tibila, Ze urobi vSetko pre to, aby bol obzalovany pravoplatne odsudeny, ¢o mu pripada akoby mala
moznost’ zasahovat' do dokazovania alebo ovplyvnit' okresny sud, pretoZze inak by také nie¢o nemohla
slabit’.

Vo vyjadreni prostrednictvom obhajcu sa obzalovany stotoznil s napadnutym rozhodnutim krajského
sudu, argumentaciu uvedenu v dovolani povazuje za arbitrarnu a nezohladnujucu pripad, pretoze
akceptacie jej argumentéicie by musel vo védzbe zotrvat az do pravoplatného skon€enia veci alebo do
skoncenia zakonnej lehoty vézby. Poukazal na to, Ze kontakty, ktoré mal vyuZzivat’ pri pachani trestnej
¢innosti, uz stratil, za trestni ¢innost’ bol naposledy uznany za vinného v roku 2013, odvtedy nebol
trestne stthany, priCcom prave tento dlhsi ¢asovy odstup od jeho posledného odstidenia by mal byt
zohl'adneny v jeho prospech.

Vo vztahu k pociato¢nej faze sudneho konania poukézal na to, Zze v obzalobe je obsiahnutych 25
skutkov, ku ktorym sa bude chciet’ vyjadrovat’, pri¢om je potrebné k tomu pripocitat’ aj prokuratorkou
navrhnutych 25 svedkov, ktorych je eSte potrebné vypocut, ako aj d’alsi ¢as na ¢itanie svedeckych
vypovedi alebo navrhy na doplnenie dokazovania. Uz z uvedeného je podl'a obvineného zrejmé, Ze hlavné
pojednavanie na okresnom sude bude trvat’ dlh§ie casové obdobie. Uznesenie krajského sudu podla jeho
nazoru reSpektuje zésadu primeranosti a zdrzanlivosti, k nahradeniu jeho vézby doslo za sucasného
uloZenia prisnych primeranych povinnosti a obmedzeni, vratane nariadenia kontroly technickymi
prostriedkami, pricom takto nahradena vézba podla jeho nazoru v maximalnej moznej miere minimalizuje
obavu, Ze by na slobode pokracoval v pachani trestnej ¢innosti. Vedomost’ obzalovaného, Ze v pripade
porusenia akejkol'vek povinnosti alebo obmedzenia, ktoré mu boli uloZené, by mohol byt’ opdtovne vzaty
do vézby, je preitho dostato¢nou vystrahou pred tym, aby nepokracoval v trestnej ¢innosti.

S poukazom na uvedené obzalovany poziadal, aby bolo dovolanie ministerky spravodlivosti odmietnuté
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, resp. eventualne zamietnuté podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku.

Spis spolu s podanym dovolanim bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 15. jala 2022.



I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako siad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podané ministerkou spravodlivosti ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 1
Trestného poriadku, na podnet osoby, ktorej zdkon pravo na podanie dovolania nepriznava, v zdkonnej
lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku) a na prislusSnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného
poriadku). Zaroven zistil, Ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné podla §
371 ods. 2 Trestného poriadku.

Sucasne vSak dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné zamietnut’ na neverejnom zasadnuti,
pretoze zistil, Ze dovody dovolania nie st preukazané.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti podd dovolanie okrem ddvodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zdkona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiiatia slobody, ktory bol uloZzeny popri pefiaznom treste.

Ustanovenie § 371 ods. 2 Trestného poriadku rozsiruje nielen dévody dovolania, ale aj okruh rozhodnuti,
proti ktorym moze minister spravodlivosti podat’ dovolanie, ked’ opravituje ministra spravodlivosti podat’
dovolanie okrem dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku aj vtedy, ak bolo napadnutym
rozhodnutim porusené ustanovenie Trestné¢ho poriadku alebo osobitného predpisu o vizbe a Trestného
zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia
slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienec¢ne odlozeny, o vykone zvysku trestu po
podmienec¢nom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol uloZzeny popri
peniaznom treste, ale aj okruh rozhodnuti, proti ktorym mozno dovolanie podat’. Uvedené otazky su totiz
vzdy predmetom inych rozhodnuti, nez taxativne vymedzenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

Ministerka spravodlivosti podanym dovolanim napadla uznesenie krajského sudu, ktorym bol obzalovany
R. N. prepusteny z véizby na slobodu za sic¢asného nahradenia vizby pisomnym sl'ubom obzalovaného,
dohl'adom probacného a mediaéného uradnika, ulozenim primeranych povinnosti a obmedzeni a
nariadenim kontroly technickymi prostriedkami. Tymto rozhodnutim boli podla ministerky
spravodlivosti porusené ustanovenia Trestného poriadku tykajuce sa moznosti nahradenia vézby pri
obzvlast’ zavaznom zlo¢ine len v pripade existencie vynimo¢nych okolnosti pripadu.

K tomu sa zZiada v prvom rade uviest, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni vo vztahu k samotnému
dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a moznosti jeho nahradenia uviedol
nasledovné:

»Nadriadeny sud zistil, Ze dévody preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku st
u obzalovaného nad’alej v tomto $tadiu trestného konania dané najmi s poukazom na skuto¢nost’, ze
obzalovany bol v minulosti opakovane prejednavany pre trestnt ¢innost. Vychadzajic z jeho odpisu z
registra trestov, krajsky sud zdoraziuje, Ze bol doposial’ 9-krat sudne trestany. I ked’ niektoré odstidenia
uz ma zahladené, je potrebné pri rozhodovani o vézbe zohladnit’ spdsob jeho predchadzajuceho zivota a
najmé to, ze uz bol dvakrat odstdeny pre sexudlne trestné ¢iny a to Vojenskym obvodovym stidom
Bratislava sp. zn. 1T/507/1995 zo dna 18. januara 1996 a Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn.
3T/280/2009 zo dna 23. januara 2013.

Pokial’ ide o osobnost’ obzalovaného a spdsob jeho zivota, je potrebné prihliadnut’ i na to, Ze nebol riadne
zamestnany, opakovane sa dopustal protipravnej ¢innosti mensej spolo¢enskej nebezpe¢nosti v podobe



priestupkov, pricom z Centralnej evidencie spravnych priestupkov a deliktov Ministerstva spravodlivosti
SR vyplyva, Ze bol celkovo 12-krat postihovany za priestupky v €ase od 16. maja 2016 do 15. januara
2019 na tseku cestnej premavky.

Vzhl'adom na charakter, zavaznost, spOsob pachania trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu v
prejednavanej veci, dizku trvania protipravnej ¢innosti po dobu niekol’kych rokov, mnozstvo maloletych
posSkodenych a sposobené nasledky na ich zdravi, jeho vysSie uvedenu trestnii minulost’ a potrebu
ochrany spolo¢nosti najmi vo vzt'ahu k maloletym detom, ktoré sa nedokazu samy branit’, je véizobny
doévod podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku u obzalované¢ho nad’alej dany.

Krajsky sud zdoraznuje, ze vazobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa v urcitej
miere odliSuje od zvySnych dvoch védzobnych dovodov a je zaloZzeny na predpoklade, Ze ucelom
trestného stihania je aj predchadzanie trestnej ¢innosti. Preto s poukazom na tito skuto¢nost, ako i
vysSie uvedené okolnosti, mnozstvo skutkov kladenych mu za vinu, opakované pachanie trestnej
¢innosti v minulosti a po¢et spachanych priestupkov, dospel k zaveru, ze su dané dovody vézby podla §
71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku aj v tomto §tadiu trestného konania.

Pri rozhodovani o vizbe vSak treba dbat’ na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, t. j. Ze vzdy by mali byt
vyuzité opatrenia, ktoré najlepSie budil viest k dosiahnutiu uGcelu trestného konania, ale nebudu
neprimerane zasahovat’ do zakladnych prav a slobod osoby, voci ktorej sa uplatiiujii v medziach danych
povahou prislusného obmedzenia. Zo zasady primeranosti navySe vyplyva, ze védzba nie je namieste,
pokial’ by bola prili§ prisnym zaistovacim opatrenim s prihliadnutim na z&vaznost' ¢inu a ocakavany
trest. Tato zasada spociva v takom postupe organov ¢innych v trestnom konani a sudu, ktory co
najmenej zasahuje do zékladnych prav a slobod obCanov a je vyrazom humanizacie trestného konania a
ucty k I'udskym pravam a slobodam.

Nadriadeny sud tiez konstatuje, Ze obsahom zakladného prava podla L 17 ods. 5 Ustavy SR je aj
opravnenie trestne stihanej osoby, aby std rozhodujici o jej vizbe skiimal vyznamné skuto¢nosti pre a
proti vézbe, vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, ktoré rozhodnutie
musi byt zaloZzené na konkrétnych skuto¢nostiach a nie na abstraktnej ivahe. ObzZalovany namieta, ze
jeho vézba trva uz viac ako 24 mesiacov a preto oddvodiovat’ jej trvanie iba charakterom prejednavanej
trestnej ¢innosti nie je dostato¢né.

Treba prisved¢it argumentom obzalovanému, Ze i ked” dovody vizby st dané, s ohladom na samotnil
dizku trvania jeho vizby od 17. decembra 2019 naprick skutonosti, Z¢ v minulosti pachal trestna
¢innost’ a dopustial sa priestupkov, uz nevyznieva dostatoéne presvedc¢ivo na d’alSie zotrvanie vo vizbe s
ohladom na to, ze za predchadzajucu trestnii ¢innost” bol naposledy uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/118/2014 dna 20. oktdbra 2015 (t. j. pred vySe Siestimi rokmi).
Krajsky sud tiez pri rozhodovani o vidzbe zohladnil skutoCnost, Zze obzalovany ma ukonéent
podnikatelski ¢innost, pri vykondvani ktorej sa mal dopustit’ prejednavanej trestnej Cinnosti a s
poukazom aj na diku doby jeho trvania vizby sa kontakty, ktoré vyuZival pri tejto podnikatel'skej
¢innosti, zrejme ukoncili.

S poukazom na vys$Sie uvedené, krajsky sud zistil, ze v pripade obzalovaného je po takto dlhSej dobe
trvania viazby mozné tuto nahradit’ pisomnym slubom obzalovaného a dohladom proba¢ného a
media¢ného uradnika nad obzalovanym za su¢asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni
vratane nariadenej kontroly technickymi prostriedkami podl'a § 82 ods. 4 Trestné¢ho poriadku.

Z hore uvedenych dovodov s poukazom aj na aktudlne znenie § 71 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého ma byt obzalovany vo vézbe iba v pripade, ak vzhladom na jeho osobu, povahu alebo
zavaznost’ trestného ¢inu, pre ktory je stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné véazbu nahradit’
podla § 80 alebo § 81 Trestného poriadku, s prihliadnutim na ustanovenie § 80 ods. 2 Trestného
poriadku a skuto¢nost, ze obZalovany sa nachddza vo vézbe uz od decembra 2019, t. j. viac ako dva
roky a dokazovanie na hlavnom pojednavani je stale v pociato¢nom $tadiu (¢o mozno vnimat ako



vynimo¢né okolnosti pripadu), nadriadeny sud zrusil napadnuté uznesenie sudu I. stupna a sam vo veci
rozhodol tak, ze vyhovel Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vidzby, priCom tuto nahradil jeho
pisomnym sl'ubom a dohladom proba¢ného a media¢ného tradnika nad obzalovanym a prepustil ho z
vazby na slobodu za stcasného uloZenia povinnosti a obmedzeni, uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, ked’ze ucel vazby u obzalovaného mozno dosiahnut’ aj bez samotného vykonu vizby pri jej
nahradeni kombinaciou niz§ie uvedenych podmienok. Sucasne krajsky sud ma za to, ze doposial
stravenda doba vo vykone vizby by mohla byt dostatocna pre obZalovaného, aby prehodnotil svoje d’alSie
spravanie v buducnosti.*

K argumentacii ministerky spravodlivosti o neexistencii vynimo¢nych okolnosti pripadu s poukazom na
maximalnu lehotu vizby a plynuté stidne konanie sa Ziada poukazat’ na to, Ze lehota vézby obzalovaného
R. N. zacala plynut’ 17. decembra 2019. ObZzaloba v predmetnej veci bola na Okresny sud Nitra podané
12. aprila 2021 (¢. 1 5379 spisu), priCom prokuratorka v nej navrhla precitat vypovede 25
poskodenych, vypocut dalSich 25 svedkov, prec¢itat’ vypovede 20 svedkov, oboznamit' znalecké
posudky na obvinenych, poskodené a oboznamit’ vSetky listinné dokazy a cely obsah spisu. Od podania
obzaloby do momentu rozhodnutia krajského sudu napadnutym uznesenim bolo vo veci nariadenych 15
terminov hlavného pojednédvania, z toho 6 bolo odroc¢enych z dovodu praceneschopnosti, nezachovania
lehoty na pripravu alebo rusenych z dovodu ospravedlnenia obhajcu. Na vSetkych zvySnych terminoch
hlavného pojednavania, s vynimkou hlavného pojednavania konaného 24. januara 2022 a Casti hlavného
pojednavania konaného 16. decembra 2021, bol vykonédvany len vysluch obzalovanej J. N.. Znamena to,
ze v pricbehu ¢asového obdobia od aprila do decembra 2021 okresny sud vykonaval na vSetkych
hlavnych pojednéavaniach jediny dokaz, a to vysluch obzalovanej J. N., ktorti zacal vypoctvat’ ako prva
aj napriek tomu, Ze na rozdiel od obzalovaného R. N. nebola vo vdzbe. Ku dfiu rozhodnutia krajského
sudu napadnutym uznesenim bol teda na hlavnom pojednavani vykonany vysluch obzalovanej J. N. a
prebiehal vysluch obzalovaného N., teda druhy dokaz, bez toho aby bol medziasom vykonany
akykol'vek dokaz navrhovany prokuratorkou v podanej obzalobe. Inymi slovami, za desat’ mesiacov od
podania obzaloby neboli na hlavnom pojednévani vykonané ani len vysluchy obzalovanych (pricom sa
ziada dodat’, Ze vysluch obzalovaného N. nebol ukonceny ani ku diiu predloZenia veci najvyssiemu studu,
pitnast’ mesiacov po podani obzaloby).

Mozno preto konstatovat, ze okresny sud sice urCoval terminy hlavnych pojednavani plynulo a
priebezne, ale prave dizka vykonavania jednotlivych dokazov spolu s dal§imi skutoénostami (dizka
trvania vazby obzalovaného, ¢asovy odstup od spachania skutkov a d’al§ie) boli tymi skuto¢nost’ami, na
ktoré krajsky sud v napadnutom uzneseni poukazal v suvislosti s existenciou vynimo¢nych okolnosti
pripadu.

K tejto argumentécii vSak ministerka spravodlivosti s vynimkou toho, Ze s fiou nesuhlasi, neuviedla
ziadnu d’alSiu skuto€nost’.

S poukazom na uvedené rozhodol krajsky sud spravne, ked’ konstatoval, ze v predmetnej veci existuji
vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré odévodnuju nahradenie vdzby obzalovaného dohl'adom proba¢ného
a media¢ného uradnika za su¢asne nariadenej kontroly technickymi prostriedkami a prijatim pisomného
sl'ubu obzalovaného.

Pokial’ prokuratorka vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukazuje na svoje podanie z 5. maja 2022,
ktorym mala okresnému sudu predlozitt dokazy preukazujlice porusenic ulozenych povinnosti a
obmedzeni obzalovanym, k tomu sa Ziada uviest, Ze tieto skuto¢nosti mdézu byt predmetom
rozhodovania o opédtovnej vizbe podla § 71 ods. 3 Trestného poriadku, avSak nemaji vplyv na
rozhodovanie v predmetnej veci, ktoré je ohranicené ditom vydania napadnutého uznesenia krajského
sudu. Predmetom tohto konania teda nie je rozhodovanie o spravani sa obzalovaného po prepusteni z
viazby a skimanie dodrZiavania uloZzenych povinnosti a obmedzeni, ale posudzovanie spravnosti
rozhodnutia krajského stidu o nahradeni vdzby obZalovaného.

Napokon, pre uplnost’ neda najvysSiemu sudu neuviest, Ze aj v pripade, ak by dovolanie ministerky



spravodlivosti bolo dovodné, navrh na vzatie obvineného do vézby podla § 380 ods. 1 Trestného
poriadku by bol v podobe uvedenom v petite dovolania nevykonatelny. Tak ako najvy$s§i sud poukazoval
uz pri svojom predchadzajicom rozhodovani o dovolani ministerky spravodlivosti proti rozhodnutiu o
vizbe v uzneseni z 20. septembra 2021, sp. zn. 2 TdoV 7/2021, ustanovenie § 380 ods. 1 Trestného
poriadku upravuje kumulativne podmienky, za ktorych dovolaci sid vezme obvineného do vizby, a to
podanie dovolania v neprospech, navrh ministra spravodlivosti alebo generalneho prokuratora (ak je
dovolatelom) na zaistenie obvinené¢ho vydanim prikazu na zatknutie, vdzobny doévod podla § 71
Trestného poriadku, nevyhnutnost’ vizby s ohl'adom na zavaznost trestného ¢inu a nalichavost’ dévodov
vazby. V bode 4 petitu dovolania pritom absentuje navrh na zaistenie obzalovaného vydanim prikazu na
zatknutie, dovod vazby podla § 71 i nalichavost’ dovodu vézby.

Mozno preto uzavriet, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku v predmetnej veci
zjavne naplneny nebol a z tohto dévodu neostdvalo najvysSiemu stdu iné, nez dovolanie ministerky

spravodlivosti na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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