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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Branislava Krala, v spore Zalobcu H. C., narodeného XX.S.
XXXX, N., L. Z. XXX/XX, zastupeného JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, Stropkov, Zamocka
525/28, 1CO: 53 450 345, proti zalovanému O2 Slovakia, s.r.0., Bratislava, Einsteinova 24, 1CO: 47 259
116, zastipenému A.K.F. Legal, s.r.o., Bratislava, Culenova 5, ICO: 47 236 400, o urlenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a o primerané finanéné zadostuc¢inenie vo vyske 300 eur, vedenom
na Okresnom stde Svidnik pod sp. zn. 1Csp/106/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Presove z 23. jila 2024 sp. zn. 10CoCsp/21/2023, 10CoCsp/24/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného zamiet a.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. SK-

1Csp/106/2021-92 zo 07. juna 2023 uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb ¢. CARV5ZN zo dila 13.05.2016, v ¢asti 9. Spolo¢né ustanovenia bod 4., uzatvorena
medzi zalobcom a Zalovanou, v zneni : ,,Zmluvné strany sa v zmysle § 262 ods. 1 zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,obchodny zakonnik) dohodl, Ze (i)
Zmluva a (ii) vztahy, ktoré vznikli na zéklade Zmluvy, a ktoré nie st vyslovne upravené, sa spravuju
Obchodnym zakonnikom okrem prav a povinnosti vyslovne upravenych Zakonom:* je neprijatelna
(vyrok 1.); zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku;
v prevysujicej ¢asti narok zamietol (vyrok III.) a vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalobca ma narok na
nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100% o ktorych vyske bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Sud prvej inStancie opravnym uznesenim ¢. k. SK-1Csp/106/2021-129 zo 07.06.2023
rozhodol tak, ze ,, I. opravuje zéapisnicu z pojednavania vykonaného Okresnym sudom Svidnik dia
14.11.2022 vo veci vedenej pod sp. zn. 1Csp/106/2021, v casti vyhlaseného rozsudku, ktory sud



rozhodol vo veci, a to vo vyroku IV, tak, Ze spravne znie: Zalobca ma narok na néhradu trov konania
proti zalovanému v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté po prévoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim. II. Opravuje IV. vyrok pisomného a elektronického vyhotovenia rozsudku
Okresného stdu Svidnik ¢. k. 1Csp/106/2021-92 zo 14.11.2022 tak, Ze spréavne znie: Zalobca ma nérok
na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

1.1. Po pravnej stranke aplikoval § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 54
ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3, ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ako aj ¢l 3 ods. 2, ¢l 5, ¢L. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 19 pism. d), § 132 ods. 1, § 187 ods. 1, 2; § 191 ods. 1,
§ 215 ods. 1, § 290, § 298 ods. 1, § 298 ods. 2 CSP a po vecnej stranke odovodnil tym, ze pravny
vztah sporovych stran posudil podl'a noriem spotrebitel'ského prava a urcil neprijatelnost’ vo vyroku
uvedenej zmluvnej podmienky a teda jej neplatnost’, pretoze zakladala znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a nebola medzi stranami individualne
dojednana. Zalobca pred podpisom samotnej zmluvy nemal moznost’ vylu¢it' tato Sast’ textu zo zmluvy,
ked’ze t4 mala tzv. formularovy charakter. Moznost’ Zalobcu ovplyvnit’ obsah vopred predpripravenych
zmluvnych podmienok predlozenych zalovanym na podpis je uplne iluzorna. Nésledne konsStatoval, zZe
domadhat’ sa urCenia pravnej skuto¢nosti - neplatnosti zmluvnej podmienky je mozné aj pri zmluvnych
vztahoch, ktoré uz skoncili. Vysledok takéhoto konania mdze pre stranu sporu zalozit' pravo napr. na
nahradu $kody, vydanie bezdévodného obohatenia, zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia a
pod.

1.2. V odbvodneni rozhodnutia d’alej uviedol, Ze pokial’ by sa spotrebitel'sky vztah mal spravovat’
Obchodnym zékonnikom, bolo by to pre spotrebitel'a nevyhodnejSie a spotrebitel’ by sa vopred vzdal
svojich prav. Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
Obcianskeho zdkonnika v neprospech spotrebitela. Akcentoval, Ze spotrebitel’ sa v§ak nemdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu zakon prizndva, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie. S
poukazom na § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika konStatoval, Ze odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody , ktorych obsahom alebo i¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky
pravne vzt'ahy, ktorych G¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouzijii ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava.

1.3. Sud prvej inStancie taktiez konStatoval, ze domahat’ sa ur¢enia pravnej skuto¢nosti -

neplatnosti zmluvnej podmienky je mozné aj pri zmluvnych vztahoch, ktoré uz skonéili. Vysledok
takéhoto konania mozZe pre stranu sporu zaloZit' pravo napr. na nahradu $kody, vydanie bezdévodného
obohatenia, zaplatenie primeraného finan¢ného zadostudinenia a pod. Zalobca dosiahol uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, priCom sa sud prvej inStancie stotoznil s jeho argumentaciou.
Nasledne uviedol, Ze z procesného hladiska, zalobcovi ni¢ nebranilo jednou Zalobou pozadovat’ urcenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a v nadvdznosti na tento vyrok pozadovat primerané financné
zadost'u¢inenie postupom podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitel'a. Takyto postup sa javi ako
vhodny jednak z hl'adiska vecného, kedy veci tykajuce sa tych istych ucastnikov a vecne suvisiace sa
prejednajii v jednom konani a siéasne napliia aj poziadavku hospodarnosti konania a nenavysovania trov;
priCom ma oporu aj v § 298 ods. 2 CSP. V spojitosti s namietkou preml¢ania uviedol, Ze nie je dovodna,
pretoze zakonna konStrukcia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaZze narok na primerané
finanéné zadostucinenic na ...Gspe$né uplatnenie porusenia prava....., teda vysledok konkrétneho
sudneho konania a okamih uzavretia zmluvy alebo okamih jej zaniku nema v uvedenej stvislosti pravny
vyznam. Pre priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia, preto postaCuje iba uspesné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ¢o v danom
pripade naplnené bolo. Zalobca uspesne uplatnil porusenie svojich prav spotrebitela, ked dosiahol
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ¢o samo o sebe postacuje na priznanic primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia.

1.4. Priurcovani konkrétnej vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia vychadzal len



z obsahu spisu a zo skutkovych tvrdeni stran sporu v priebehu konania. Zalobca v stvislosti s priznanim
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia poukdzal na UspeSnost’ v urcCeni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Sud prvej inStancie povazoval za primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 50,- eur,
preto v prevySujicej casti zalobu zamietol Vychadzal pritom z uspeSnosti zalobcu v urceni
neprijatelnosti jednej zmluvnej podmienky, pri¢om medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany vo vzt'ahu
k Zalobcovi predmetné zmluvné podmienky nikdy neuplatnil, Zalobcovi nebola spdsobena ziadna Skoda
alebo ina ujma. Naopak, zalobca doposial’ dlzi zalovanému sumu 99,- eur za poskytnuté telekomunikacné
sluzby a od ukoncenia zmluvy uplynulo viac ako Styri roky. VSetky okolnosti tohto konkrétneho pripadu
sud zohladnil pri ur¢eni vysky finanéného zadostucinenia tak, aby bolo primerané a spravodlivé. Je
rozdiel, ak dodavatel’ uplatni neprijatelnt zmluvnu podmienku voéi spotrebitel'ovi, a ked’ ju neuplatni. Je
rozdiel, ak dodavatel' zakomponuje do spotrebitel'skej zmluvy pouzitie Obchodného zakonnika (stale ide
0 pravnu normu a jej pouzitie nemusi nevyhnutne poskodit’ spotrebitel’a), alebo ked’ zakomponuje do
zmluvy napr. 99,6 % trok z Gveru ro¢ne. Je rozdiel, ak spotrebitelovi vznikne $koda alebo ujma, alebo
ak nevznikne ziadna ujma. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej ,,odvolaci sud) rozsudkom z 23. jila 2024 sp. zn.

10CoCsp/21/2023, 10 CoCsp/24/2023 névrh zalovaného na preruSenie konania zamietol; rozsudok sidu
prvej inStancie v jeho napadnutej vyhovujucej Casti a vyroku o ndhrade trov konania potvrdil; sucasne
zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sid prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Osvojil si
odovodnenie rozhodnutia sudu prvej in§tancie , na ktoré v plnom rozsahu odkézal.

2.2. V nadviznosti na odvolacie ndmietky Zalovaného spojené s poruSenim prava na

Spravodlivy proces a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia poukazal na stanovisko Obcianskopravneho
kolégia NajvysSicho sudu SR a konStatoval, ze sud prvej in§tancie pri odévodneni svojho rozhodnutia
naphil postup v zmysle § 220 CSP. V suvislosti s vySkou primeraného finanéného zadostucinenia a
ochranou spotrebitela odvolaci sid poukazal na rozhodnutia NajvysSicho sudu SR sp. zn.
3Cdo/31/2020, 6Cdo/127/2017, 40bdo/45/2012. Zdoraznil, Ze vSeobecnym pravnym predpisom
upravujucim ochranu spotrebitel'a nie je Obciansky zakonnik, ale zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj Obciansky
zdkonnik mé povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopliia v§eobecnu tipravu dant
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o d’alSie osobitné ustanovenia zamerané na
ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z § 3 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitel'skych zmluvach, pri¢om v poznamke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika. Taktiez poukazal na pravnu tpravu ustanoveni Zakona o ochrane spotrebitela a
stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie , Ze v tomto konani bolo preukdzané splnenie vsetkych
zakonnych podmienok v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Uviedol, ze sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil ako neprijatelni zmluvni podmienku spdsobujiicu znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach tcastnikov zmluvy v neprospech spotrebitela podmienku, ktora vylucuje
vyuzitie ObCianskeho zdkonnika, ktorého uprava v zasade je pre spotrebitel'a vyhodnejSia, ako uprava v
Obchodnom zakonniku. Odvolaci std poukazal aj na pravny zaver vyplyvajici z rozsudku Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 3MCdo/14/2014 zo dna 21.4.2015, podla ktorého vzhl'adom na to zakon ¢. 102/2014
Z. z. neobsahuje prechodné ustanovenia k § 52 ods. 2 vete tretej, toto ustanovenie sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZzené predo diiom u¢innosti danej pravnej normy. Zaroven vSak sud poukazuje aj na
uz citovany § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a preto tito zmluvnad podmienka je v rozpore s
citovanym ustanovenim. Nou boli upravené vietky vztahy bez vynimky medzi t¢astnikmi zmluvy, Ze sa
budu riaditt Obchodnym zékonnikom, hoci nepochybne uzavreli spotrebitel'ski zmluvu, ¢o napokon
nenamieta ani samotny Zalovany, pricom spotrebitel'ska zmluva, a to je nesporné sa posudzuje v zmysle
noriem obc¢ianskeho préva.

2.3. Poukéazal na obsah spisu, z ktorého vyplynulo nepochybné, ze medzi stranami sporu



bola dna 13.05. 2016 uzavreta $tandardna formularova zmluva, ¢o je dovodom k tomu, aby boli sudne;j
kontrole podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok sposobujucich znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nemali by byt
ziadne pochybnosti o tom, Ze zalobca ako spotrebitel’ je slabSou zmluvnou stranou, ¢i uz z dévodu
neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnit’ zmenu uz vopred naformulovanej
zmluvy. Podla dojednania obsiahnutého v tejto zmluve jej 9. Casti (spolo¢né ustanovenia, v bode 4) sa
mali vzajomné vztahy v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zdkonnika spravovat’ podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zékonnika. Je teda nepochybné, ze ustanoveniami Obchodného zékonnika sa
maji riadit’ vSetky vztahy medzi Zalobcom a zalovanym, bez akychkolvek vynimiek. Obchodny
zakonnik pritom Gpravu neprijatelnych zmluvnych podmienok v ¢ase uzavretia tejto zmluvy neobsahoval
a neobsahuje ich ani doposial’. Podl'a odvolacicho sudu cielom dojednania o vylu¢nej aplikacii ustanoveni
Obchodného zakonnika zo strany Zzalovaného bolo znemoznenie aplikdcie pravnych predpisov
zameranych na ochranu spotrebitel'a na vzniknuty pravny vzt'ah. Tiez poukézal na prednostné pouzitie
ustanoveni ObcCianskeho zakonnika v pravnych vztahoch ktorého ucastnikom je spotrebitel (vid
rozhodnutia Najvy$sicho sudu SR 3MCdo/14/2014, 8Cdo/13/2014).

2.4. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim v otazke premlCania naroku zalobcu

sudom prvej inStancie, nakol’ko jedinym predpokladom na uplatnenie tohto naroku je, Ze spotrebitel’ na
sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi
predpismi. Otazka GspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu uplatnenia
naroku na primerané finan¢né zadost'u¢inenie bola vysvetlena v rozhodnuti Najvy$sicho sudu SR sp. zn.
6Cdo/389/2015 zo dna 14.9.2016 alebo 6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019. Nielen judikattira najvysSieho
sudu, ale aj Zakon o ochrane spotrebitel'a v ustanoveni § 3 ods. 5 poslednej vety vyslovne stanovuje, Ze
jedinou podmienkou pre priznanie finanéného zadost'ucinenia je, Ze spotrebitel’ na stide GspesSne uplatni
porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Nasledne uviedol,
ze v prejednavanej veci preml¢acia doba na uplatnenie tohto naroku nemohla za¢at’ plynut’ skoér, nez
ditom nasledujiicim po pravoplatnosti prislu§ného rozhodnutia. V prejedndvanom spore bolo rozhodnuté
v jednom rozhodnuti o neprijatelnosti zmluvnej podmienky a o primeranom finan¢nom zadostucineni,
ktoré rozhodnutie sidu prvej inStancie bolo potvrdené tymto rozhodnutim odvolacicho sudu, preto
zaloba, ktora bola sudu prvej inStancie doruc¢ena dna 1.12.2021, v ktorej si spotrebitel okrem iného
uplatnil narok na primerané finan¢né zadostu¢inenie bola podana v€as a odvolacia namietka premli¢ania,
prednesena Zzalovanym, nie je dovodna. KonStatoval, Ze vySka priznaného finan¢ného zadostucinenia
odzrkadl'uje primerané zadostucinenie a je dand na zaklade vlastnej ivahy stdu. Je teda posudzovana
podla subjektivnej povahy a zohladiiuje vSetky okolnosti, ¢o viedli spotrebitela k podaniu Zaloby o
priznanie primeraného finan¢ného zadost'uc¢inenia. Odvolaci stid je toho nazoru, ze priznana suma 50 eur
nepresahuje kritérid vySky primeraného finanéného zadostucinenia uvedené vysSie, ale naopak
predstavuje minimalnu sumu tak, aby mohla plnit’ funkciu satisfakénu, ako aj funkciu sank¢énu, uz aj
vzhl'adom na to, Ze Zalovany je nadnarodny mobilny operator. Odvolaci sud z dévodu, ze tento vyrok
bol napadnuty len Zalovanym a nie Zalobcom mohol posudit’ tento narok len ¢o do priznanej vysky
sudom prvej inStancie, teda ¢o do sumy 50,- eur, ked’ toto primerané finan¢né zadost'ucinenie v takto
priznanej sume plni v plnom rozsahu funkciu satisfakénu pre Zalobcu, av§ak v mensej miere sankénu
pre zalovaného, teda funkciu, ktord ma odradzat Zalovaného ako dodavatela od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voc¢i tispesnému spotrebitelovi. Z uvedené¢ho ddvodu preto odvolaci sid potvrdil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie aj v tomto vyroku priznaného finan¢ného zadostu¢inenia, ked’
vyrok, ktorym tento narok zalobcu v prevySujucej Casti zamietol, nebol Zalobcom napadnuty. Odvolaci
sud dodal, Ze zalovany sa dopustil vo¢i Gispesnému spotrebitelovi nekalosutazného konania. Rovnako
treba takto priznané finanéné zadostuCinenie chépat’ aj ako odmenu za to, ze sa spotrebitel’ pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnej$im dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj
pre ostatnych spotrebitelov v tom, ze mézu predpokladat’, ze dodavatel’ sa konania, ktorého sa dopustil
voc¢inemu, uz voc¢i d’alsim spotrebitel'om nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite.

2.5. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia taktiez uviedol, ze zalovany prelozil
pocas odvolacieho konania nadvrh na prerusenie konania a navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred
Stidnym dvorom EU o tom, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS vykladat v tom



zmysle, Ze je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podmienka, ktorou si zmluvné strany dohodli
aplikdciu Obchodného zékonnika na spotrebitel'sky vztah, ak existuje zdkonné pravidlo uvedené v § 52
ods. 2 Obcianskeho zidkonnika, ktoré urcuje, Ze ustanovenia Obcianskeho zdkonnika sa aplikuji
prednostne pred Obchodnym zidkonnikom. Poukdzal na § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP, ¢l. 267 Zmluvy o
fungovani Eurépskej tinie a rozsudok CILFIT, C- 283/81 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Sudneho
dvora EU (ECR), str. 3415. Dospel k zaveru, Ze nebolo potrebné posudit’ prejudicidlnu otazku postupom
podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP, kedze otdazka aplikdcie Obchodného zdkonnika na spotrebitel'sky
vzt'ah je podla odvolacicho sudu dostato¢ne preukazand vykonanym dokazovanim bez potreby vykladu
komunitarneho prava pouzitel'ného na tento spor, transponovaného do vnutrostatnej pravnej upravy, ked’
podmienky spotrebitel'skych zmliv upravené v zakone su vo vztahu k spotrebitelovi kogentné, ked’ze
nepripastaji odchylku, ktorou by sa zhor$ilo postavenie spotrebitela, napriklad aplikaciou Obchodného
zakonnika na pradvny vztah uzatvoreny medzi spotrebitefom a dodavatelom. Pouzitie ustanoveni
Obchodného zakonnika na pravne vzt'ahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel’, za situacie, ak v stlade s §
52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, na tieto pravne vztahy sa vzdy musia prednostne pouzit’ ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, predstavuje nepochybne neprijatelni zmluvni podmienku aj bez vykladu
komunitného prava. Nasledne odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, ze z ustalenej judikatiry Studneho
dvora EU je ochrana spotrebitela zavedena Smernicou Rady 93/13/EHS zalozena na myslienke, e
spotrebitel’ je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze sthlasi s podmienkami pripravenymi vopred druhou
zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit' obsah tychto podmienok. Stidny dvor tieZ vo svojej
judikatare konstatoval, Ze systém ochrany zavedeny Smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel’ sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodévatelom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah
(rozsudky Pohotovost, EU:C:2014:101, bod 39 a citovana judikatura; Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282 bod 39 a citovana judikatira, ako aj Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14,
EU:C2014:2099, bod 22). ClL 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu, ktory zisti nekala
povahu zmluvnej podmienky, prindlezi jednak bez toho, aby pockal, ¢i spotrebitel’ predlozil v tejto
suvislosti navrh, vyvodit’ vSetky dosledky, ktoré podl'a daného vnutrostatneho prava vyplyvaji z takého
zistenia, s cielom zabezpecit, aby touto podmienkou nebol tento spotrebitel’ viazany, a jednak v zasade
na zaklade objektivnych kritérii posudit’, ¢i dotknuta zmluva moéze bez uvedenej podmienky nadalej
existovat. Vnutro$tatny std je povinny preskimat’ ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o
ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ti€el. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojenis § 396 Ods. 1 CSP.

3. Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie Zalovany (dalej

»dovolatel*), pripustnost’ ktorého vyvodil s poukazom na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a
pism. b) CSP. Ziadal odloZit’ vykonatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu a rozsudok odvolacicho stidu
zrusit. Stcasne ziadal narok na nahradu trov dovolacieho konania. V stvislosti s dovolacim dévodom §
420 pism. f) CSP uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiimatelné, arbitrarne a zmatoc¢né,
ked’7e podla nazoru dovolatela odvolaci sud nepredlozil Sidnemu dvoru EU prejudicialne otazky, hoci
mal tu povinnost’, vratane povinnosti prerusit’ konanie a toto svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil
Podl'a nazoru dovolatela odvolaci sud arbitrarne a bez primeraného oddévodnenia urcil neprijatelnost’
zmluvnych podmienok. Podla nazoru dovolatela sa odvolaci stid v oddvodneni svojho rozhodnutia
nezaoberal vSetkymi skuto¢nost’ami relevantnymi pre rozhodnutie vo veci samej, spornymi pravnymi
otazkami, ani vykladom Smernice. TaktieZ namietal opomenutic skuto¢nosti, Ze neboli splnené
podmienky pre podanie Zaloby, ani splnené pojmové znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky (jej
posudenie v individudlnom kontexte), priCom tento postup neoddévodnil. Uviedol, Ze odvolaci sud mal v
zmysle judikatary Stdneho dvora porovnat’ zmluvni podmienku so vSetkymi predpismi vnutrostatneho
prava, ktoré by platili, ak by neplatila tato zmluvna podmienka- avsak takéto porovnanie nevykonal vo
svojom rozhodnuti ani odvolaci sud a ani sud prvej inStancie. Nasledne dovolatel' konStatoval, ze
odvolaci sud neoddvodnil, preco rozhodol v identickej veci inak ako Krajsky sud v Bratislave, ktory
zmluvni podmienku v danej veci nepovazoval za neprijatelni. Okrem vedeného odvolaciemu stdu
vycital nevysporiadanie sa s namietkou, Ze narok na primerané zadostucinenie uplatneny Zalobcom je



bud’ preml¢any alebo naopak, zalobca ho uplatnil pred jeho vznikom. TaktieZ sa podla ndzoru dovolatel'a
odvolaci suid nezaoberal skutocnostou, ze zZaloba predstavuje Sikandzny vykon prava, pretoze ucelom
zaloby nie je ochrana prav zalobcu, ale ziskanie nahrady trov. Dovodil, Ze odvolaci sud priznal Zalobcovi
nahradu trov v rozsahu 100%, hoci mal len Ciastoény uspech (1/6 Zzalovanej sumy) a uvedeny postup
ziadnym sposobom neoddévodnil. V ramci nespravneho pravneho posudenia uviedol nasledujuce pravne
otazKy:

1) ,, Je pripustnd zaloba podl'a § 3 ods. 5 Zékona o ochrane spotrebitela (doméha sa ochrany svojho
prava zalobca), ak:

a) Zmluva medzi Zalobcom (spotrebitelom) a zalovanym (dodavatelom) skoncila,

b) Medzi stranami nie je sporné, ze Zalobca nema voci zalovanému zo zmluvy ziadne pohladavky ani
néaroky (a ak by ich aj mal, boli by preml¢ané,

¢) Medzi stranami nie je sporné, ze zalovany voci zZalobcovi vzdy postupoval v sulade s pravnymi
predpismi; je pripustna Zzaloba podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitel'a (domaha sa svojho prava
zalobca), ak sa vyrokom o neprijatelnosti zmluvnej podmienky nezmeni pravna ani skutkova situacia
zalobcu (spotrebitel’a), v ktorej by sa nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala?

2) ,,Je neprijatelnou zmluvnou podmienkou pravidlo a podmienka, ktorou si zmluvné strany dohodli
aplikaciu Obchodného zakonnika na spotrebitel'sky vzt'ah, ak existuje zdkonné pravidlo uvedené v § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré urCuje, Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa aplikuji
prednostne pred Obchodnym zakonnikom, pri¢om toto dodavatel’ vzdy dodrzal a nie je preukazané (ani
v konani tvrdené), ze by dodévatel’ chcel postupovat’ v rozpore s tymto ustanovenim?*

3) ,,Kedy vznikne vo vzt'ahu k naroku na primerané finan¢né zadost'uc¢inenie podla § 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitel'a nastane prvykrat moznost’ pravo vykonat’ (actio nata), t. j. kedy zacne plynut’ vo
vzt'ahu k tomuto naroku premlicacia lehota?*

4) ,,Moze sud priznat ochranu pravu zalobcu, ak ucelom zaloby nie je ochrana prava zalobcu, ale
priznanie naroku na nahradu trov konania a pravneho zastipenia (teda odmena advokata)?

5),,Ma zalobca podla § 255 CSP tspech vo veci vo vyske 100%, aj ked’ sud priznal zalobcovi len Cast’
zalovanej sumy? Moze sud priznat’ zalobcovi ndhradu trov konania vo vy$ke 100% aj ked’ Zalobca nemal
plny uspech vo veci?; Je dovodom hodnym osobitného zretela na ucely § 257 CSP, pre ktory sud
neprizna strane narok na nahradu trov konania skuto¢nost, Ze Zzalobou nebolo sledované dosiahnutie
ochrany prav zalobcu, ale zrejmé dosiahnutie ochrany prav zalobcu, ale zrejmé dosiahnutie nahrady trov
konania a pravneho zastiipenia /odmena advokata)?*

Dovolatel' namietal aj poruSenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP, kedze podla jeho nazoru sudy oboch
inStancii nespravne pravne posudili otdzku naroku Zalobcu na nahradu trov konania, ked priznali
zalobcovi nahradu trov vo vyske 100%, napriek tomu, ze Zalobca nemal vo veci plny Uspech a
nezohl'adnili okolnosti hodné osobitného zretel'a. Otazka priznania nahrady trov konania vo vyske 100%
vo vztahu k priznaniu primeran¢ho finanéného zadostucinenia napriek len Ciasto¢nému uspechu a
napriek okolnostiam hodnych osobitného zretela nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu zatial
rieSend. Opéat’ poukazal na pravnu otazku: ,,Ma Zzalobca podla § 255 CSP uspech vo veci vo vyske
100%, aj ked’ sud priznal zalobcovi len ¢ast’ Zzalovanej sumy? Moze sud priznat’ Zalobcovi nahradu trov
konania vo vyske 100% aj ked’ zalobca nemal plny uspech vo veci?; Je dévodom hodnym osobitného
zretel'a na Gcely § 257 CSP, pre ktory sud nepriznd strane narok na nahradu trov konania skuto¢nost,
ze zalobou nebolo sledované dosiahnutie ochrany prav zalobcu, ale zrejmé dosiahnutie ochrany préav
zalobcu, ale zrejmé dosiahnutic nahrady trov konania a pravneho zastipenia/odmena
advokata)?“Akcentoval, Ze Zalobca nemal v danej veci plny uspech a priznanti vySku nahrady trov v
rozpore s § 255 ods. 2 CSP pomerne nekratil.

4. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, ze dovolanie povazuje za
nepripustné a ziadal dovolanie odmietnut’, alternativne zamietnut’. Sucasne ziadal nahradu trov



dovolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skimal, ¢i st dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je sice procesne pripustné, ale nie je dévodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid mé6ze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’aliim odvolanim" a dovolaci stiid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvy§sieho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspesSne
napadntt’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujiici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).



12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroveil dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup sudu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

14. V prvom rade treba uviest, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny ndzor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/41/2017, sp. zn.
3Cdo/214/2017, sp. zn. 8Cdo/5/2017, sp. zn. 8Cdo/73/2017, sp. zn. 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud
preto skiimal opodstatnenost argumentacic dovolatela, Ze v konani do$lo k fou tvrdenej vade
zmétoc¢nosti, pricom takato vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu nezistil.

15.V ramci uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal
nepreskiimatelnost’, arbitrarnost’ a zméto¢nost’ rozhodnutia odvolaciecho stdu, kedy podla nézoru
dovolatela odvolaci stid nepredlozil Stdnemu dvoru EU prejudicialne otéazky, hoci mal ta povinnost’,
vratane povinnosti prerusit’ konanie a toto svoje rozhodnutie nedostatoéne oddévodnil. Odvolaci sud
arbitrarne a bez primeraného odovodnenia urcil neprijatelnost” zmluvnych podmienok. Nezaoberal sa
vsetkymi skuto¢nostami relevantnymi pre rozhodnutie vo veci samej, spornymi pravnymi otazkami, ani
vykladom Smernice. Taktiez namietal opomenutie skuto¢nosti, Ze neboli splnené podmienky pre podanie
zaloby, ani splnené pojmové znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky (jej postudenie v individuadlnom
kontexte), pricom tento postup neodévodnil. Odvolaciemu sudu vycital nevysporiadanie sa s namietkou,
ze narok na primerané zadostucinenie uplatneny zalobcom je bud’ premlCany alebo naopak, Zalobca ho
uplatnil pred jeho vznikom.

16. Dovolaci sud v prvom rade poukazuje na to, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v
dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoZe na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’” dokazovanie, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia
niektorého dokazu. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak v preskiimavanej veci dovolaci sud taktito vadu nezistil.



17. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo

na to, aby bol ucastnik konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v stulade

s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie
vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost
podané¢ho néaroku, resp. uplatnenych ndmietok. Pradvo na sudnu ochranu nemozno stotoziovat s
procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nézorom uéastnikov konania, vratane ich dovodov a namietok (I1. US 4/94, 1I.
US 3/97, 1. US 204/2010). Je vsak povinny na zikonom predpokladané a umoznené procesné tikony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tUstavne akceptovatelnym spOésobom reagovat v sulade s
platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US 252/04, IV. US 329/04, 111. US 32/07).

18. V suvislosti s dovolacou namietkou oddvodenia rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci sud pri
posudzovani dovodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatel'a nezistil také nedostatky v
postupe odvolacieho sudu, ktoré by oddvodinovali zaver, Ze jeho zavery by boli svojvolné. Z obsahu
preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
v§eobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

19. Dovolatel namietal nepreskimatelnost odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu a jeho
svojvolnost’. Prvostupniové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV.
US 372/08, IV. US 350/09). Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej initancie v spojeni s odévodnenym
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v§ak v danom pripade ma podl'a nazoru dovolacieho
sudu vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci stid uvadza, ze
za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, Zze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neod6vodnil objektivne
uspokojivym sposobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatel preto nemdze dévodne a opodstatnene
namietat’, ze mu odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil,
aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani,
ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na
ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia
sudu prvej instancie (II. US 78/05). Odévodnenie rozhodnutia vieobecného stidu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre
uplhost” dovolaci sud poznamendva, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia z hladiska namietanej zmédtoCnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne
posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z
judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skutoénost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
odvolacieho sudu nestotoziiuje nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

20. V kontexte poziadaviek riadneho odoévodnenia rozhodnutia sidu ako stasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod dovolaci sud
zdoraziiuje, ze ani judikatira Europskeho sudu pre Tudské prava nevyzaduje, aby v oddvodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie klIi€ovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo t¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov



rozhodnutia stidu prvej instancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (II. US 78/05).

21. Obsah spisu vedeného v preskimavanej veci v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, ze
odvolaci std svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej stvislosti s konanim a
rozhodnutim stdu prvej in$tancie, nemozno povazovat za neodévodneny. Podl'a nazoru dovolacicho
sudu méa odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ndlezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uz bolo
uvedené vysSie, za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav Zalobcu.

22. Odvolaci std v odévodneni svojho rozhodnutia jasne uviedol, Ze ,,...V pripade poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zékonom ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a osobitnymi
predpismi, medzi ktoré sa zarad’uje i Obc¢iansky zékonnik, vznikd spotrebitelovi prdvo na primerané
finan¢né zadost'ucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Spotrebitel, ktory na sude GspeSne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané financ¢né
zadost'uinenie od toho, kto za poruSenie préva alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpovedd. Wchadzajic z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava
na primerané finan¢né zadostulinenie je uspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na stde. Zakon teda
nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k
takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde. Dodal, Ze v sucasnosti u¢inné znenie ust. § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia,
pretoze toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo sposobilé
privodit” ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finan¢né zadost'uCinenie vznika uz
uspechom spotrebitela na sude v otazke preukdzania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni neskorich predpisov alebo osobitnymi predpismi. Co sa tyka
uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na
primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni porusenie prava
alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému
naroku. Podmienka tspe$Sného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej Zékonom o
ochrane spotrebitel'a a osobitnymi predpismi, zakladajica pravo spotrebitela na primerané finanéné
zadost'uCinenie, je naplnena nielen vtedy, ak sud vyslovi porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi v akomkol'vek rozhodnuti v prospech spotrebitel’a, ale aj vtedy,
ak tak urobi vo forme konstatovania porusenia len v odévodneni rozhodnutia ako otazky predbezne;.
Podmienka uspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti je dokonca dand i pri konStatovani
porusSenia len v odovodneni rozhodnutia ako otazky predbeznej, ¢o priamo vyplyva z uznesenia
Najvyssicho sudu SR zo dna 25.5.2022 vydaného vo veci 3Cdo/31/2020. Najvyssi sud SR v rozsudku z
30.1.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017 uviedol, Ze ust. § 3 ods. 5 vety tretej zakona ¢. 250/2007 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov mé plnit’ jednak funkciu satisfakéna a jednak funkciu sanként. Jeho cielom je
predovSetkym odradit’ dodavatelov od protipradvneho konania voci spotrebitelom. Mozno ho vSak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov doméhat’ sa ochrany svojich prav proti
dodéavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuji. Ugelom finanéného
zadost'u¢inenia je dovisit' ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dovodu vyzaduje poskytnutie vySSicho stupna ochrany. V
d’alSom rozhodnuti vydanom vo veci 40bdo/45/2012 z 24.6.2013 Najvyssi sud SR zaujal ndzor, Ze pri
nejednoznacnom vyklade akejkol'vek problematiky tykajicej sa ochrany spotrebitela, je potrebné
uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela. Z ust. § 3 ods. 5 zékona ¢. 250/2007
Z. z. v zneni neskor§ich predpisov nevyplyva, Ze spotrebitel musi uplatnit’ porusenie svojho prava len
podanim Zzaloby a Ze uplatnenim prava uz nie je obrana spotrebitel'a ako zalovaného v sidnom spore. Pre
vznik prava na primerané finanéné zadost'u€inenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 vety tretej Zdkona o ochrane
spotrebitel’a sa uspech spotrebitel'a viaze na uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti z tohto alebo
osobitného zakona. Miera uspe$nosti, ¢i nelspeS$nosti sporovej strany nie je pre vznik naroku



rozhodujica. Cielom tohto ustanovenia je predovSetkym odradit’ dodavatelov od protipravneho konania
vocCi spotrebitelom. Nezalezi na tom, €i aj spotrebitel’ pripadne porusil niektoré svoje povinnosti voci
dodavatelovi a pripadne v akej miere sa tak stalo. Uvedené priamo vyplyva z rozsudku Najvyssiecho studu
SR zo dna 13.12.2022 vydaného vo veci sp. zn. 9Cdo/324/2020. Pre priznanie prava na zadost'ucinenie
spotrebitel’a, ktory uspesne uplatnil na sude poruSenie prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia
veta zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov je rozhodujicim kritériom primeranost’
pozadovaného zadostu€inenia; jeho konkrétnu vysSku urcuje std tivahou so zretelom na okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu (uznesenie Najvyssicho sudu SR z 30. jina 2022 sp. zn. 7Cdo/92/2021
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 4/2022 pod
. 48)“

22.1. Odvolaci sud nésledne po tomto teoretickom exkurze uviedol, Ze sa ,, stotoziiuje so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze v konani bolo preukazané splnenie vSetkych zakonnych podmienok v zmysle ust. § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Podl'a neho sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ako
neprijatelni  zmluvni podmienku spdsobujicu znaéni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
ucastnikov zmluvy v neprospech spotrebitela podmienku, ktord vylucuje vyuzitie Obcianskeho
zakonnika, ktorého tprava v zasade je pre spotrebitela vyhodnejSia, ako uprava v Obchodnom
zakonniku. Odvolaci sid v tomto smere poukazal aj na pravny zaver vyplyvajici z rozsudku
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3MCdo/14/2014 zo dna 21.4.2015, podla ktorého vzhladom na to, Ze
zakon ¢. 102/2014 Z. z. neobsahuje prechodné ustanovenia k § 52 ods. 2 vete tretej, toto ustanovenie sa
vztahuje aj na pravne vzt'ahy zalozené predo ditom ucinnosti danej pravnej normy. Zaroven poukazal aj
na uz citovany § 54 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika, a preto tito zmluvna podmienka je v rozpore s
citovanym ustanovenim. Nou boli upravené vietky vztahy bez vynimky medzi t¢astnikmi zmluvy, Ze sa
budu riaditt Obchodnym zakonnikom, hoci nepochybne uzavreli spotrebitel'ski zmluvu, ¢o napokon
nenamietal ani samotny Zalovany, priCom spotrebitel'skd zmluva, a to bolo nesporné sa posudzuje v
zmysle noriem obCianskeho préava‘.

22.2. Odvolaci sud d’alej poukazal na to, Ze ,,...Z obsahu spisu je nepochybné, Ze medzi stranami sporu
bola dia 13.5.2016 uzavretd Standardna formularova zmluva. Uvedené bolo dévodom k tomu, aby
sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majice charakter podmienok sposobujucich
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Pritom by
nemali byt’ Ziadne pochybnosti o tom, ze zalobca ako spotrebitel’ bol slabSou zmluvnou stranou, ¢iuz z
dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred
naformulovanej zmluvy. Podla dojednania obsiahnutého v tejto zmluve jej 9. casti (spolocné
ustanovenia, v bode 4) sa mali vzijomné vztahy v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika
spravovat’ podla prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika. Je teda nepochybné, Ze ustanoveniami
Obchodného zédkonnika sa mali riadit’ vSetky vztahy medzi zalobcom a zalovanym, bez akychkol'vek
vynimiek. Obchodny zakonnik pritom Upravu neprijatelnych zmluvnych podmienok v Case uzavretia
tejto zmluvy neobsahoval a neobsahuje ich ani doposial. Podla odvolacieho sudu cielom dojednania o
vyluénej aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika zo strany Zalovaného bolo znemoznenie aplikacie
pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela na vzniknuty pravny vztah. Novela
Obcianskeho zadkonnika, u¢innad od 1.4.2015, dopila ust. § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podla ktorej na
vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis,
ktorého sucastou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, ¢o znamena, ze sa vztahuje na
pravne vztahy zalozené pred ucinnostou tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo vyplyva nielen z
rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dia 25.4.2015 vydaného vo veci 3MCdo/14/2014, ale aj z rozsudku
Najvyssicho sudu SR zo dna 28.5.2015 vydaného vo veci 8Cdo/13/2014. Podla ust. § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zédkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa nemdze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu
tento zékon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit’' svoje
pravne postavenie. Aj v ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je obsiahnuté vSeobecné pravidlo,
podla ktorého v pripade uzatvorenia spotrebitelskych zmlav treba dodrziavat pravnu upravu



spotrebitel'skych zmlav. Toto pravidlo ma posobit’ aj preventivne, teda slaZit' na vyjadrenie toho, v akom
zmysle méa dodavatel’ pripravovat’ podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktoré st v zdkone zakotvené pre
uzatvaranie konkrétnych spotrebitel'skych zmluv. Takychto zdkonom ustanovenych podmienok sa
spotrebitel’ nemodze vopred vzdat. Preto by bolo neplatné aj také dojednanie v spotrebitelskej zmluve, v
ktorej by spotrebitel’ dal stihlas na neakceptovanie zdkonom ustanovenej podmienky, ¢i obchadzanie
niektorej neprijatelnej podmienky. To by v kone¢nom désledku zhorSilo jeho zmluvné postavenie.
Podmienky spotrebitel'skych zmliv upravené v zakone st vo vzt'ahu k spotrebitelovi kogentné, ktoré
nepripustaji odchylent upravu, ktorou by sa zhorSilo postavenie spotrebitela. Dojednanie pouzitia
ustanoveni Obchodného zakonnika na pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, za situacie, ak
v sulade s ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika, na tieto pravne vztahy sa vzdy musia prednostne
pouzit’ ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, predstavuje neprijatelnt zmluvnti podmienku* Odvolaci std
preto uzavrel, ze ,,Std prvej inStancie spravne postupoval, ak takito zmluvni podmienku vyhlésil za
neprijatelna‘.

22.3. Aj pokial i§lo o otazku premlcania, odvolaci sud uviedol, Ze ,, sa stotoziiuje s pravnym posudenim
v otazke premlCania naroku zalobcu stidom prvej inStancie, nakolko jedinym predpokladom na
uplatnenie tohto naroku je, Ze spotrebitel’ na stide ispeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Otazka tispeSného uplatnenia porusenia prava alebo
povinnosti ako predpokladu uplatnenia naroku na primerané finan¢né zadostuc¢inenie bola vysvetlena v
rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dia 14.9.2016 alebo 6Cdo/127/2017 zo dia
30.1.2019. Nielen judikatara najvyssieho sudu, ale aj Zakon o ochrane spotrebitel'a v ustanoveni § 3 ods.
5 poslednej vety vyslovne stanovuje, Ze jedinou podmienkou pre priznanie finanéného zadostucinenia je,
ze spotrebitel’ na stide Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi“. Nasledne poukazal na to, ze ,, V prejednavanej veci preml¢acia doba na
uplatnenie tohto naroku nemohla zacat’ plynut skor, nez dnom nasledujicim po pravoplatnosti
prislu§ného rozhodnutia. AZ momentom ,,ispe$Sného uplatnenia“ je conditio sine qua non pre stdne
uplatnenie tohto naroku. Podla pravnych uvah zalovaného by narok na primerané financné
zadost'u¢inenie bol skér premlcany, eSte ako vobec by takéto porusenie bolo judikované alebo vobec
zistené, resp. by doslo k vzniku bezdévodného obohatenia. Pravoplatné judikovanie, ¢i uzZ povinnosti
vydat’ bezdovodné obohatenie alebo neprijatelnosti zmluvnej podmienky, je objektivnou okolnostou pre
zaCatie plynutia preml¢acej doby. Pociatok teda voObec nie je zavisly na subjektivhom rozhodnuti
spotrebitela. V prejednavanom spore bolo rozhodnuté v jednom rozhodnuti o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky a o primeranom financnom zadostucineni, ktoré rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo
potvrdené tymto rozhodnutim odvolacicho sudu, preto zaloba, ktora bola sudu prvej inStancie doruc¢ena
dna 1.12.2021, v ktorej si spotrebitel’ okrem iného uplatnil narok na primerané finanéné zadost'uc¢inenie
bolo podané véas a odvolacia namietka premléania, prednesena Zalovanym, nebola dévodna. Zaroven
odvolaci std dodal, s odkazom napriklad na rozsudok tamojSicho sudu sp. zn. 22CoCsp/44/2022 zo dia
15.12.2022, Ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze najprv musi byt v jednom sudnom konani
spotrebitel’ uspeSny a az nasledne ako uspeSny si mdze uplatnit® pravo na primerané financné
zadost'uCinenie. Zo ziadneho pravneho predpisu teda nevyplyva, Ze by malo ist o nasledné konanie.
Naopak pokial’ Zalobca tvrdi, Ze do§lo k poruSeniu spotrebitel'ského prava, a preto si uplatituje finanéné
zadost'u€inenie v pripade uspechu, toto priznané bude a v pripade nepreukdzania tvrdeného porusenia,
teda netispechu spotrebitel'a, musi byt zékonite aj tento ndrok zamietnuty. Generovanie zbyto¢nych
konani by bolo o rozpore s principom hospodarnosti konania®.

22.4. Pokial’ i§lo o vysku priznaného finan¢ného zadostucinenia, odvolaci sud dodal, Ze jej ,,odovodnenie
musi byt presvedC¢ivé. VySka primeran¢ho finanéného zadostucinenia podla Zakona o ochrane
spotrebitela spociva na volnej ivahe stdu, ktora nemoéze byt svojvolna. Pri stanoveni vySky treba
vychédzat’ zo zavaznosti poruSenia prav, povinnosti, tak na strane Zalobcu ako aj zalovaného, okolnosti,
za ktorych doslo k poruseniu prav a povinnosti. Institit primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia nemdze
slizit na finan¢né obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom
pripade musi zostat’ na urovni a vo funkcii u¢inného, odradzujiceho prostriedku ochrany. Zdkladom pre
urcenie sumy finan¢ného zadost'u¢inenia je primeranost’ a sud tito sumu urci na zaklade vlastnej uvahy.
Je teda posudzovana podl'a subjektivnej povahy a zohladnuje vSetky okolnosti, ¢o viedli spotrebitel'a k



podaniu zaloby o priznanie primeraného finan¢ného zadostuinenia. Pre priznanie prava na
zadost'uCinenie spotrebitel'a, ktory Gspesne uplatnil na sude poruSenie prava alebo povinnosti v zmysle §
3 ods. 5 tretia veta zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je potom rozhodujucim kritériom
primeranost’ pozadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vysSku urcuje sud tivahou so zretelom na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (pozri uznesenic NS SR z 30.6.2022 sp. zn. 7Cdo/92/2021,
zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢. 4/22, rozhodnutie vo veciach
obcianskopravnych €. 48)“. Odvolaci sud bol toho nézoru, Ze ,,priznand suma 50,- eur nepresahuje
kritérid vysSky primeraného finanéného zadostucinenia uvedené vysSie, ale naopak predstavuje
minimalnu sumu tak, aby mohla phit’ funkciu satisfakénu, ako aj funkciu sankénu, uz aj vzhladom na
to, Ze zalovany je nadnarodny mobilny operator”. Odvolaci sud z dovodu, Ze tento vyrok bol napadnuty
len zalovanym a nie zalobcom posudzoval tento narok len ¢o do priznanej vy§ky sidom prvej inStancie,
teda ¢o do sumy 50,- eur, pricom mal za to, Ze ,, v takto priznanej sume plni v plnom rozsahu funkciu
satisfakéni pre zalobcu, avSak v menSej miere sankénu pre Zzalovaného, teda funkciu, ktord ma
odradzat’ zalovaného ako dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo¢i uspesnému
spotrebitelovi. Z uvedeného dévodu odvolaci sid potvrdil napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie aj v
tomto vyroku priznaného finan¢ného zadostuCinenia, ked’ vyrok, ktorym tento narok Zalobcu v
prevySujlicej Casti zamietol, nebol Zalobcom napadnuty*. Odvolaci sud dodal, Ze ,,Zalovany sa dopustil
voci uspeSnému spotrebitelovi nekalosutazného konania. Rovnako bolo potrebné takto priznané
finan¢né zadostuéinenie chapat’ aj ako odmenu za to, ze sa spotrebitel’ pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, ze mdézu predpokladat’, ze dodavatel’ sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz
voci d’alSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Vzhladom na porusenie
spotrebitel'skych prav zalobcu zo strany zalovaného, sa priznanie zadostucinenia javilo odvolaciemu
sudu dévodné minimalne v priznanej vyske 50,- eur, ako satisfakénej povahy pre spotrebitel'a a menej
ako sank¢ného, odradzujicej povahy pre dodavatela.

22.5. K navrhu zalovaného na prerusenie konania a podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
pred Stdnym dvorom EU o tom, ,,¢i sa mé ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
vykladat’ v tom zmysle, Ze je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podmienka, ktorou si zmluvné strany
dohodli aplikdciu Obchodného zakonnika na spotrebitel'sky vzt'ah, ak existuje zakonné pravidlo uvedené
v § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ktoré uréuje, ze ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika sa aplikuji
prednostne pred Obchodnym zdkonnikom®, odvolaci sud uviedol, Ze ,,Konanie pred Sidnym dvorom
Eurépskej unie (dalej len ,,Stidny dvor™) o predbeznej otdzke ma povahu osobitného nesporového a
medzitymneho konania, v ktorom Stidny dvor ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o vyklade zakladajucich
zmliv Eurdpskej unie, o platnosti a vyklade aktov inStiticii, organov, tradov alebo agentir Eurdpske;j
unie, vyklade S$tatutov organov zriadenych aktom Rady Eurdpskeho spolocenstva. Toto konanie je
inStititom posobiacim v z&dujme integracie a zachovania jednoty eurdpskeho préava, pretoze Stdny dvor
v fiom vydava rozhodnutia o urcitych Ciastkovych otdzkach vykladu a platnosti komunitarneho prava,
ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutro§tatneho sudu vo veci samej. Ust. § 162 ods. 1 pism. c) CSP
uklada stdu povinnost’ prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel k zaveru (rozhodol), Ze poziada Stdny
dvor o rozhodnutie o predbeznej otazke, lebo je potrebné podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je
rozhodujici pre rieSenie danej veci. Vnutro§tatny sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu ucastnika
konania na prerusenie konania a postupenie navrhu Sudnemu dvoru na vydanie rozhodnutia o predbeznej
otazke. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecCit' jednotny vyklad komunitarneho prava, teda
nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema ziadnu komunitarnu relevanciu a je vo vylu¢nej kompetencii sudu
¢lenskej krajiny. Rozhodnutie o aplikovatelnosti tiniového prava (tiez jeho vyklade, pripadne jeho
platnosti) musi bezprostredne suvisiet’ so sporom prejednadvanym vnutroStatnym sudom, t. j. musi spor
determinovat’ po pravnej stranke. Sucasne prejudicidlna otdzka nesmie byt zjavne nepodstatna k
prebiehajicemu konaniu, jej mozné zodpovedanie musi mat’ realny dosah na prebichajice konanie. Teda
zmyslom rieSenia predbeznej otazky nie je rozhodnut’ konkrétny spor, ktory je vo vylucnej kompetencii
sudu cClenskej krajiny, ale zabezpelit' jednotny vyklad komunitarneho prava. K otazke povinnosti
vnutro§tatneho sudneho organu predlozit’ predbeznti otdzku Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie podla ¢L
267 Zmluvy o fungovani Europskej tnie sa na zéklade predbeznej otdzky poloZenej Corte suprema
Cassazione vyjadril Sudny dvor Eurdpskej tnie v rozsudku CILFIT, C - 283/81 publikovanom v Zbierke



rozhodnuti Sudneho dvora EU (ECR), str. 3415. V tomto rozhodnuti uviedol, Ze ,,¢lanok 177 treti odsek
Zmluvy EHS (teraz ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tnie) sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze sud,
proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podl'a vnutrostatneho prava, je povinny
obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sudom polozi otazka tykajiica sa prava SpoloCenstva
s vynimkou pripadov, ked’ skonStatuje, ze polozena otazka nie je relevantna alebo Sudny dvor uz podal
vyklad sporného ustanovenia Spolo¢enstva alebo, Ze spravne uplatnenic prava SpoloCenstva je také
jednozna¢né, ze neexistuju o tom rozumné pochybnosti, pri€om existenciu tejto moznosti treba posudit’
na zaklade charakteristik prava SpoloCenstva, osobitnych tazkosti spojenych s jeho vykladom a
nebezpecenstva rozdielnej judikatiry v ramci Spolo¢enstva“.

22.6. Vzhladom na vys$ie uvedené zavery pri posudzovani predmetnej veci, navrhu na prerusenie
konania, odvolaci sud dospel k zaveru, ze ,nebolo potrebné posudit’ prejudicidlnu otazku postupom
podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP, kedze otazka aplikdcie Obchodného zdkonnika na spotrebitel'sky
vzt'ah je podla odvolacicho sudu dostato¢ne preukazand vykonanym dokazovanim bez potreby vykladu
komunitarneho prava pouzitelného na tento spor, transponovaného do vnutrostatnej pravnej upravy, ked’
podmienky spotrebitel'skych zmliv upravené v zakone su vo vztahu k spotrebitelovi kogentné, ked'ze
nepripustaji odchylku, ktorou by sa zhor$ilo postavenie spotrebitela, napriklad aplikdciou Obchodného
zakonnika na prédvny vztah uzatvoreny medzi spotrebitefom a dodavatelom. Pouzitie ustanoveni
Obchodného zakonnika na pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, za situacie, ak v sulade s
ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, na tieto pravne vztahy sa vzdy musia prednostne pouZit’
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, predstavuje nepochybne neprijatelni zmluvni podmienku aj bez
vykladu komunitného prava‘.

22.7. V tejto suvislosti, najméd s poukazom Zzalovaného na ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS a
vyklad tejto Casti smernice v pripade, ak si zmluvné strany dohodli aplikdiciu Obchodného zakonnika,
odvolaci sud dodal, e ,, Z ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU je ochrana spotrebitela zavedena
Smernicou Rady 93/13/EHS zalozena na mySlienke, Ze spotrebitel’ je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu,
ze suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit’
obsah tychto podmienok. Sidny dvor tiez vo svojej judikatire konsStatoval, Ze systém ochrany zavedeny
Smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze spotrebitel’ sa v porovnani s predajcom alebo dodavatel'om
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ako aj o iroven informovanosti, a
tato situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodévatelom bez
toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah (rozsudky Pohotovost, EU:C:2014:101, bod 39 a citovana
judikatara; Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282 bod 39 a citovana judikatura, ako aj
Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 22). CL 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze vnatrostatnemu
sudu, ktory zisti nekali povahu zmluvnej podmienky, prinalezi jednak bez toho, aby pockal, ¢i
spotrebitel’ predlozil v tejto suvislosti navrh, vyvodit vSetky dosledky, ktoré podla daného
vnutros§tatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s cielom zabezpecit, aby touto podmienkou nebol
tento spotrebitel’ viazany, a jednak v zdsade na zaklade objektivnych kritérii posudit’, ¢i dotknuta zmluva
modze bez uvedenej podmienky nad’alej existovat. Vnutrostatny sud je povinny preskumat’ ex offo nekaly
charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento
ucel”.

23. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu
prvej instancie spiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP,
preto ho nemoZno povazovat za nepreskiimatelny, neoddvodneny, ¢i zjavne arbitrdrny (svojvolny).
Odovodnenie  napadnutého  rozsudku zodpovedd =zékladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji
sthrnne ich zrozumitelnost’ aj ich vSeobecnu interpretaénu presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolacieho sudu v spojeni so suidom prvej inStancie
je koherentnd a ich rozhodnutia su konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade
odvolaci sud dospel, je prijatelné pre pravnicku aj laickl verejnost’. Odvolaci sud sa riadne vysporiadal



nielen s postdenim a vyhodnotenim neprijatelnosti ozna¢enej zmluvnej podmienky (s riadnym uvedenim
dovodov pre ktoré tento zaver prijal), ale aj s tym, preco Zalobcovi vznikol narok sti€asne domahat’ sa aj
primeraného zadost'u¢inenia (vratanie splnenia podmienok pre jeho priznanie), jeho v€asnym uplatnenim
(z hladiska premlcania) aj odovodnenim jej vysky. Rovnako jasne uviedol preco sa nerozhodol prerusit’
konanie a poziadat’ Sudny dvor EU o vyklad &lanku 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. Odévodnenie
odvolacicho sudu je v tomto smere dostatoc¢né, nakol’ko struéne a jasne objasiiuje skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Za vadu zméto¢nosti nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstdv sporovej strany, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom.

23.1. Dovolatel’ sa potom spochybiiovanim preskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu snazi iba
namietat’ pravne posudenie tychto otdzok odvolacim sidom (s ktorym nesuhlasi a polemizuje), a preto
dovolaci sud opétovne zdoéraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia z hladiska namietanej zmitoCnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne
posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z
judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skutonost, ze dovolatel sa s pravnym nézorom
odvolacieho stidu nestotoziiuje, neméze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

24. Dovolaci sud preto uzatvara, Zze z oddévodnenia rozhodnuti niz§ich inStancii je dostato¢ne zrejmé, z
ktorych skuto€nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil sud prvej in$tancie, ako ich
posudzoval odvolaci std a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. Z rozhodnutia odvolacieho
sudu vyplyva, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k z&veru, Ze ozna¢end zmluvna podmienka bola
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ze Zalobcovi prindlezi primerané zadostuc¢inenie vo vyske 50 eur.
Vo vizbe na uvedené potom postup odvolacieho stidu vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim
sudu prvej inStancie nemozno povazovat za neodovodneny, priCom odoévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu ma vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP.

25. Na zaklade vys$sie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zzalobca neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sad nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢fiovat’ jeho patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces § 420 pism. f) CSP. Na podklade
uvedeného dovolaci sud uzatvéra, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

26. Nad ramec uvedeného dovolaci sud dodava, ze pokial’ i§lo o prerusenie konania, odvolaci stid jasne
uviedol, prec¢o nevidi dovod na jeho preruSenie a tento svoj ndzor aj riadne odévodnil. Skuto¢nost’, Ze sa
dovolatel’ s tymto (pravnym vyhodnotenim tejto procesnej otazky) nestotoznil, nezakladd pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ale nanajvy$ by mohlo zakladat’ jeho pripustnost’ podla § 421 CSP
(t. j. dovolatel’ by tu v§ak musel uviest’, v ¢om sa pri rieSeni tejto procesnej pravnej otazky odvolaci sud
odklonil od ustalenej sudnej praxe, prip. v com nebola tato otazka v sudnej praxi rieSena alebo bola
rieSena rozdielne). Zalovany v§ak dovolanie podla § 421 CSP v tomto smere nepodal. Inak povedané, aj
v tomto pripade dovolatel’ namietal skor nespravne pravne posudenie jeho navrhu na prerusenie konania
a nie nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto otdzke (avSak ako uz bolo uvedené,
samotné nespravne pravne posudenie pravnej otazky pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
nezaklada).

26.1. Naviac tu plati, Ze v tejto otdzke prerusenia konania by dovolanie nebolo pripustné ani podla § 420
CSP, ani podla § 421 CSP, nakolko tu neSlo o rozhodnutie odvolacicho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i (§ 420 CSP), ani o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie (§ 421 CSP - v danej veci rozhodoval iba odvolaci sud a teda
tu absentovalo rozhodnutie sudu prvej in§tancie- pozn.).

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP



27. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

28.V danom pripade dovolatel' namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP a podla pism. b) cit. ustanovenia CSP- pokial’ i§lo o trovy
konania. Zalovany v dovolani podanom podl'a § 421 CSP (v merite veci) namietal nespravne pravne
posudenie veci odvolacim stidom, pricom formuloval nasledovné pravne otazky:

1) ,, Je pripustna Zaloba podl'a § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela (doméaha sa ochrany svojho
prava zalobca), ak:

a) Zmluva medzi Zalobcom (spotrebitelom) a zalovanym (dodavatelom) skoncila,

Medzi stranami nie je sporné, Ze Zalobca nema voci Zalovanému zo zmluvy ziadne pohladavky ani
naroky (a ak by ich aj mal, boli by premi¢ané),

b) Medzi stranami nie je sporné, ze zalovany voci zalobcovi vzdy postupoval v sulade s pravnymi
predpismi; je pripustna Zaloba podl'a § 3 ods. 5 Zakona ochrane spotrebitela (doméha sa svojho prava
zalobca), ak sa vyrokom o neprijatelnosti zmluvnej podmienky nezmeni pravna ani skutkova situacia
zalobcu (spotrebitel’a), v ktorej by sa nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala?

2) ,,Je neprijatelnou zmluvnou podmienkou pravidlo a podmienka, ktorou si zmluvné strany dohodli
aplikaciu Obchodného zékonnika na spotrebitel'sky vzt'ah, ak existuje zakonné pravidlo uvedené v § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré urCuje, Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa aplikuji
prednostne pred Obchodnym zakonnikom, pri¢om toto dodavatel’ vzdy dodrzal a nie je preukazané (ani
v konani tvrdené), ze by dodavatel’ chcel postupovat’ v rozpore s tymto ustanovenim?“

3) ,,Kedy vznikne vo vzt'ahu k naroku na primerané finan¢né zadost'uc¢inenie podla § 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitel'a nastane prvykrat moznost’ pravo vykonat’ (actio nata), t. j. kedy zacne plynut’ vo
vztahu k tomuto naroku premlicacia lehota?*

4) ,Moze sud priznat ochranu pravu zalobcu, ak t€elom Zzaloby nie je ochrana prava zalobcu, ale
priznanie naroku na nahradu trov konania a pravneho zasttipenia (teda odmena advokéata)?*

29 . Uplatnenie dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v ¢om spoéiva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sadom.

30. Podl'a § 422 ods. 1 CSP vSak dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak a/ napadnuty
vyrok odvolacicho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni v sporoch s
ochranou slab$ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada, c/
predmetom dovolacicho konania je len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. Podla § 422 ods. 2 CSP potom na urcenie
vys$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deni podania zaloby na stde
prvej inStancie.

31. Dovolaci sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci bolo predmetom dovolacieho konania (podaného
podla § 421 CSP - pokial’ i§lo o dovolaciu otazku pod ¢. 3) Zalobcovi priznané finan¢né zadostu¢inenie
vo vyske 50 eur. Vyska minimalnej mzdy v Case podania Zaloby (1. decembra 2021) bola 623 eur (§ 9b
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde). Odvolaci sud teda rozhodoval dovolanim
napadanym vyrokom jeho rozsudku o pefiaznom plneni neprevySujuicom dvojnasobok minimalnej mzdy
(ktorym bola v rozhodnom ¢ase suma 1.246 eur). Pripustnost’ dovolania zalované¢ho (podaného v merite
veci podla § 421 CSP v dovolacej otazke ¢. 3) bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP vylicena,
nakol’ko sa dovolanie Zalovaného (v uvedenej dovolacej otiazke) v tomto smere tykalo vylucne



priznaného naroku finanéného zadostuéinenia vo vyske 50 eur, ktoré viak nesplialo limit pre
pripustnost’ dovolania podla § 422 ods. 1 pism. b/ CSP.

32. Pokial’ §lo o dovolaciu otazku €. 4. tu zase dovolaci sud uvadza, ze na jej rieSeni odvolaci sud
nezalozil svoje rozhodnutie a preto tito otizka (naviac vyluéne hypotetického charakteru) nesplia
kritéria pre pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP. Odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze
v konani oznac¢end zmluvna podmienka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (¢o patricne odévodnil) a
ze v konani bolo preukazané splnenie vSetkych zdkonnych podmienok v zmysle § 3 ods. 5. zédkona o
ochrane spotrebitel’a (t. j. uspeSnost’ zalobcu v konani o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
uplatnenie naroku na priznanie finan¢ného zadost'ucinenia v premli¢acej lehote, ako aj primeranost’ jeho
vysky). Otazku, ¢i,,Moze sud priznat’ ochranu pravu Zalobcu, ak ucelom Zaloby nie je ochrana prava
zalobcu, ale priznanie naroku na ndhradu trov konania a pravneho zastupenia (teda odmena advokata)*
ako otazku rozhodujicu pre svoje rozhodnutie odvolaci sud teda neposudzoval (a teda na jej rieSeni
nezaloZil svoje potvrdzujice rozhodnutie).

33. Vo veci namietaného nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom v otdzkach €. 3, 4 tak
dovolanie pripustnym nebolo (jednak pre tzv. majetkovy cenzus a jednak pre skuto¢nost, Ze na rieSeni
dovolacej otazky odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie).

34. Pokial i8lo o dovolaciu otazku ¢. 2., tu pripustnost’ dovolania zalovany vyvodzoval z ust. § 421 ods.
1 pism. b/ CSP (teda ako otazku dovolacim sudom dosial’ nerieSenti). Samotnii dovolaciu otazku
formuloval nasledovne: ,, Je neprijatelnou zmluvnou podmienkou pravidlo a podmienka, ktorou si
zmluvné strany dohodli aplikdciu Obchodného zdkonnika na spotrebitel'sky vzt'ah, ak existuje zdkonné
pravidlo uvedené v § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré uréuje, Ze ustanovenia Obcianskeho
zakonnika sa aplikuju prednostne pred Obchodnym zakonnikom, pri¢om toto dodavatel’ vzdy dodrzal a
nie je preukazané (ani v konani tvrdené), Ze by dodavatel' chcel postupovat’ v rozpore s tymto
ustanovenim?‘. Inak povedané (abstrahovanim pravneho jadra tejto otazky) dovolatel’ polozil otdzku, ¢i
za neprijatelné mozno vyhodnotit’ také zmluvné dojednanie, podla ktorého si zmluvné strany dohodli
aplikaciu Obchodného zakonnika na spotrebitel'sky vztah, hoci tu existovalo zakonné pravidlo uvedené v
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré ex lege urcovalo prednostni aplikaciu ustanoveni
Obcianskeho zakonnika pred Obchodnym zakonnikom.

34.1. V tomto smere potom odvolaci sud uviedol, Ze ,,....Medzi stranami sporu bola dia 13.5.2016
uzavretd Standardnd formularova zmluva. Uvedené bolo dovodom k tomu, aby sudnej kontrole boli
podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne
pochybnosti o tom, ze Zalobca ako spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, ¢i uz z doévodu
neinformovanosti alebo vyjedndvacej pozicie pri pokuse dosiahnut’ zmenu uz vopred naformulovane;
zmhuvy. Podla dojednania obsiahnutého v tejto zmluve jej 9. Casti (spolo¢né ustanovenia, v bode 4) sa
mali vzajomné vztahy v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika spravovat podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika. Je teda nepochybné, ze ustanoveniami Obchodného zakonnika sa
mali riadit’ vSetky vzt'ahy medzi Zalobcom a zalovanym, bez akychkol'vek vynimiek. Obchodny zédkonnik
pritom upravu neprijatelnych zmluvnych podmienok v Case uzavretia tejto zmluvy neobsahoval a
neobsahuje ich ani doposial. Podla odvolacieho sudu cielom dojednania o vyluénej aplikacii ustanoveni
Obchodného zakonnika zo strany Zalovaného bolo znemozZnenie aplikidcie pravnych predpisov
zameranych na ochranu spotrebitel'a na vzniknuty pravny vztah. Novela Ob¢ianskeho zakonnika, a¢inna
od 1.4.2015, doplila ust. § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podla ktorej na vSetky pradvne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked’ by sa
inak mali pouzit’ normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého sucast'ou je toto ustanovenie, nema
prechodné ustanovenia, ¢o znamena, ze sa vztahuje na pravne vztahy zaloZzené pred t¢innost'ou tohto
pravneho predpisu. Tento zaver priamo vyplyva nielen z rozsudku NajvysSicho sidu SR zo dna
25.4.2015 vydaného vo veci 3MCdo/14/2014, ale aj z rozsudku Najvys§ieho sudu SR zo dna 28.5.2015
vydaného vo veci 8Cdo/13/2014. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky
upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemoézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitel’a.



Spotrebitel’ sa nemoéze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na
ochranu spotrebitel'a priznavaju, alebo si inak zhorSit’ svoje pravne postavenie. Aj v ust. § 54 ods. 1
Obcianskeho zadkonnika je obsiahnuté vSeobecné pravidlo, podla ktorého v pripade uzatvorenia
spotrebitel'skych zmluv treba dodrziavat pravnu upravu spotrebitelskych zmliv. Toto pravidlo ma
poOsobit’ aj preventivne, teda slizit na vyjadrenie toho, v akom zmysle ma dodavatel' pripravovat
podmienky spotrebitel'skej zmluvy, ktoré su v zakone zakotvené pre uzatvaranic konkrétnych
spotrebitel'skych zmluv. Takychto zdkonom ustanovenych podmienok sa spotrebitel nemoze vopred
vzdat. Preto by bolo neplatné aj také dojednanie v spotrebitel'skej zmluve, v ktorej by spotrebitel’ dal
sthlas na neakceptovanie zdkonom ustanovenej podmienky, ¢i obchadzanie niektorej neprijatelne;j
podmienky. To by v kone¢nom ddsledku zhorsilo jeho zmluvné postavenie. Podmienky spotrebitel'skych
zmliv upravené v zakone st vo vzt'ahu k spotrebitelovi kogentné, ktoré nepripustaju odchylenti Gpravu,
ktorou by sa zhorsilo postavenie spotrebitel'a. Dojednanie pouzitia ustanoveni Obchodného zakonnika na
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, za situacie, ak v sulade s ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, na tieto pravne vztahy sa vzdy musia prednostne pouzit ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, predstavuje neprijatelni zmluvni podmienku®. Inak povedané odvolaci sud za
neprijatelnt vyhodnotil aj takti zmluvni podmienku, ktorej znenie odporovalo vyslovnému zneniu zakona
(ustanoveniu § 52 ods. 2 Obéianskeho zikonnika). Zalovany ju za neprijatelni nepovazoval nakol’ko mal
za to, ze v dosledku prednosti ustanoveni Obcianskeho zakonnika podla § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, nie je mozné, aby zmluvnd podmienka predstavovala neprijateln1 zmluvnti podmienku. Podl'a
zalovaného v désledku prednosti ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika tato zmluvna podmienka nijakym
sposobom nespdsobuje znacnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a (v jej dosledku sa spotrebitel’ ani nevzdal vopred svojich prav).

34.2. S pravnym zaverom zalovaného sa vSak dovolaci sud nestotozinuje. PredovSetkym treba
vychadzat' z toho, Ze nie kazdy spotrebitel musi mat’ pravnické vzdelanie a dosledne poznat’ vSetky
normy Obc¢ianskeho zdkonnika. V praxisa spotrebitel’ zvyCajne orientuje tym, ¢o bolo dohodnuté v
uzavretej zmluve (fiou disponuje a zvy€ajne iba s jej obsahom sa oboznamuje). Aj v danej veci zalobca
nie je osobou znalou prava (t. j. osobou s pravnickym vzdelanim). Z uvedeného dovodu mu znenie § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika vobec nemuselo byt zname, a preto sa v dobrej viere spolichal na
dohodnuté zmluvné podmienky. V nich potom bola dohodnutd ,,aplikicia Obchodného zakonnika na
spotrebitel'sky vztah* s odkazom na § 262 ods. 1 Obchodného zdkonnika podla ktorého ,strany si
moézu dohodnut’, Ze ich zavizkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto
zakonom (t. j. Obchodnym zdkonnikom). Vzhladom na takéto dojednanie, ktorého obsah ma skutocne
oporu v zneni ust. § 262 Obchodného zékonnika, t. j. Ze si strany mozu dohodntit, Ze ich zavidzkovy
vzt'ah sa bude spravovat’ Obchodnym zakonnikom, potom (pri neznalosti zavaznosti kogentnej pravnej
upravy - obsiahnutej v § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a pri neznalosti principu subsidiarity
Obchodného zakonnika k Obcianskemu zdkonniku) mohlo u bezného spotrebitela dovodne vyvolat’
predstavu, Ze si tymto strany platne dohodli prednost’ aplikacie noriem Obchodného zdkonnika pred
normami Ob¢ianskeho zakonnika na ich spotrebitel'sky vztah i napriek zneniu § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Takéto dojednanie (odkazujice vyluéne len na § 262 Obchodného zékonnika) je potom pre
bezného spotrebitel'a zavadzajice, a vzbudzujice u neho opravneny dojem, Ze si platne zmluvne dohodol
prednostnt aplikdciu noriem Obchodného zékonnika, ¢o nepochybne vyvolava zna¢nu nerovnovahu
prav v jeho neprospech (ak by si potom napr. dodavatel’ uplatnil sankcie pri omeskani spotrebitel'a podla
Obchodného zédkonnika a spotrebitel’ by ich s doverou na dané zmluvné dojednanie aj dobrovolne plnil,
nakol’ko by bol v opravnenom domneni, ze plni sankcie v platne dohodnutej vyske, nepochybne by to
vyvolalo nerovnovahu prav v jeho neprospech - je potrebné si uvedomit’, ze nie kazdé plnenie z takejto
spotrebitel'skej zmluvy sa stane aj predmetom sudneho konania - pozn.). Prave naopak zalovany ni¢im
nezddvodnil, pre¢o nad’alej trvad na nevysloveni neprijatelnosti takej jeho zmluvnej podmienky, o ktorej
ma sucasne vedomost, Ze je rozporna so zakonom. Prave pre vysSie uvedenu neznalost’ pravnych
noriem aj v pripade inych spotrebitelov (s ktorymi ma Zalovany uzavreté obdobné zmluvy) je namieste
vyslovenie uvedenej podmienky za neprijatelni sidom (a to v zdujme ich ochrany, nakolko dodavatel” je
potom povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v
zmluvéach so vSetkymi spotrebitelmi - § 298 CSP). Je potrebné tiez dodat’, ze v danej zmluve Zalovany
zaroven zalobcu neinformoval aj o existencii a zneni § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (ale len o § 262



Obchodného zdkonnika), takze zalobca (ako beZzny spotrebitel’ bez pravneho vzdelania) si ich znenia
nevedel potom porovnat a logicky si precital iba znenie toho ustanovenia, o ktorom sa docital v
uzavretej zmluve. V § 53 ods. 4 v tom ¢ase u¢inného Obcianskeho zdkonnika boli neprijatelné zmluvné
podmienky vymedzené len prikladmo (pozri slovo ,, najmi‘) a teda nebolo vyli¢ené, zZe nimi mohli byt aj
iné zmluvné podmienky, nez boli vymedzené v pism. a) az w) ak sposobovali znacnli nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Dovolaci sid ma za to, Ze i
napriek tomu, ze predmetné zmluvné dojednanie bolo v priamom rozpore s kogentnym ustanovenim
Obcianskeho zakonnika (§ 52 ods. 2) a teda bolo neplatné ex lege, bolo zaroven neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, nakolko u bezného spotrebitela vyvolavalo odévodnenu predstavu o prednosti ustanoveni
Obchodného zakonnika na nim uzavrety spotrebitel'sky vzt'ah (a pri dobrovolnom plneni na podklade
aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika by doSlo k zna¢nej nerovnovahe v pravach spotrebitela),
ked’ze tento sa spolichal na znenie samotnej zmluvy. Naviac Obc¢iansky zdkonnik nevylucuje, ze za
neprijatelni bola vyhldsend aj takd zmluvnd podmienka, ktord je neplatna uz priamo zo zakona.
Obciansky zakonnik nikde neupravuje, Ze nezakonnou sa zmluvna podmienka stadva pre neprijatelnost’ az
rozhodnutim sudu (teda konstitutivne), ale nezakonnost’ neprijatelnej zmluvnej podmienky nastava ex
lege (§ 53 ods. 5 v tom ¢ase uc¢inného Obcianskeho zakonnika). Stid v rozsudku neprijatelnost’ a
neplatnost’ takejto zmluvnej podmienky uz len deklaruje (§298 CSP). Neplati teda, ze by sud nemohol
rozsudkom deklarovat’ nezékonnost' zmluvnej podmienky pre jej neprijatelnost’ aj za situdcie, ze tato bola
dojednana v priamom rozpore so zdkonom (a teda jej neplatnost’ nastala ex lege aj z iného dévodu). Inak
povedané, skuto¢nost’ ze zmluvna podmienka odporuje vyslovnému zneniu zakona, nevyluéuje, aby jej
neprijatelnost’ a neplatnost’ vyslovil rozsudkom aj std (deklaratorne), nakol’ko neplatnost’ kazdej
neprijatelnej zmluvnej podmienky vzdy nastdva ex lege (§ 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika). Samotny
rozpor zmluvnej podmienky so zdkonom teda stcasne nevyluCuje vyslovenie (deklarovanie) jej
neprijatelnosti a rovnako nezadkonnosti sidom (teda ako dalsi dévod jej neplatnosti) aj z dovodu, ze
vyvolava zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.
Tak pri zmluvnej podmienke neplatnej pre rozpor so zdkonom, ako aj pri zmluvnej podmienke neplatnej
pre jej neprijatelnost’, nastava ich neplatnost’ ex lege, a teda podstatnym pre sucasné vyslovenie jej
neprijatelnosti je, ze takdto zmluvnd podmienka bola spdsobild svojimi pravnymi uc¢inkami vyvolat
zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (¢o podla
dovolacieho stidu v danom pripade splnené bolo). Na zalovanym nastolenti dovolaciu otazku tak mozno
odpovedat’ tak, Ze ,nebrani skuto¢nosti vyslovit zmluvnii podmienku za neprijatelni to, ze tato je
sucasne neplatnd aj pre jej priamy rozpor so zakonom (a teda tito je potom neplatnd hned z dvoch
dévodov)“.

35. Pokial’ ide o otdzku &. 1, pri jej rieSeni odvolaci sud dovodil tak, Ze ,..... Co sa tyka tspesného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané financ¢né
zadost'uCinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
zalobou proti dodévatelovi, resp. v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku.
Podmienka uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi, zakladajica pravo spotrebitela na primerané financné
zadost'uCinenie, je naplnena nielen vtedy, ak sid vyslovi porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zékonom a osobitnymi predpismi v akomkol'vek rozhodnuti v prospech spotrebitel’a, ale aj vtedy,
ak tak urobi vo forme konstatovania porusSenia len v odévodneni rozhodnutia ako otdzky predbezne;.
Podmienka uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti je dokonca dana i pri konstatovani
poruSenia len v odovodneni rozhodnutia ako otazky predbeznej, ¢o priamo vyplyva z uznesenia
Najvyssieho sudu SR zo dna 25.5.2022 vydaného vo veci 3Cdo/31/2020. Najvyssi sud SR v rozsudku z
30.1.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017 uviedol, Ze ust. § 3 ods. 5 vety tretej zdkona ¢. 250/2007 Z. z. v zneni
neskor§ich predpisov ma phit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sanként. Jeho cielom je
predovSetkym odradit’ dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. Mozno ho vSak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat' sa ochrany svojich prav proti
dodéavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuji. Uselom finanéného
zadostu¢inenia je dovf§it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spdésobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vys$Sieho stuptia ochrany. V
d’alSom rozhodnuti vydanom vo veci 40bdo/45/2012 z 24.6.2013 Najvyssi sud SR zaujal ndzor, Ze pri



nejednozna¢nom vyklade akejkol'vek problematiky tykajicej sa ochrany spotrebitela, je potrebné
uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela. Z ust. § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007
Z. z. v zneni neskor§ich predpisov nevyplyva, Ze spotrebitel musi uplatnit’ poruSenie svojho préva len
podanim zaloby a Ze uplatnenim prava uz nie je obrana spotrebitel'a ako zalovaného v sudnom spore. Pre
vznik prava na primerané finan¢né zadostué¢inenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 vety tretej Zakona o ochrane
spotrebitel’a sa tspech spotrebitel'a viaZze na uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti z tohto alebo
osobitného zdkona. Miera Uspe$nosti, €i neuspeSnosti sporovej strany nie je pre vznik naroku
rozhodujica. Cielom tohto ustanovenia je predovsetkym odradit’ dodavatelov od protipravneho konania
vocCi spotrebitelom. Nezalezi na tom, ¢i aj spotrebitel’ pripadne porusil niektoré svoje povinnosti voci
dodavatelovi a pripadne v akej miere sa tak stalo. Uvedené priamo vyplyva z rozsudku Najvyssiecho studu
SR zo dna 13.12.2022 vydaného vo veci sp. zn. 9Cdo/324/2020. Pre priznanie prava na zadost'u¢inenie
spotrebitela, ktory Gspesne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia
veta zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov je rozhodujicim kritériom primeranost’
pozadovaného zadostuCinenia; jeho konkrétnu vysSku urcuje std tivahou so zretelom na okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu (uznesenie Najvy$Sicho sidu SR z 30. jana 2022 sp. zn. 7Cdo/92/2021
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvyS§ieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky 4/2022 pod
¢. 48). Odvolaci std sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Zze v tomto konani bolo preukdzané
splnenie vSetkych zdkonnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitel'a®.

35.1. Dovolatel’ sa potom pyta, ¢i takéto uplatnenie porusenia prava je mozné aj za situacie, ze:
a) Zmluva medzi zalobcom (spotrebitelom) a zalovanym (dodavatelom) uz skoncila,

b) Medzi stranami nie je sporné, Ze zalobca nema voci Zalovanému zo zmluvy ziadne pohladavky ani
naroky (a ak by ich aj mal, boli by preml¢ané),

c) Medzi stranami nie je sporné, Ze zalovany voci zZalobcovi vzdy postupoval v sulade s pravnymi
predpismi; a teda ¢i je pripustna zaloba podla § 3 ods. 5 Zakona ochrane spotrebitel'a (domaha sa svojho
prava zalobca), ak sa vyrokom o neprijatelnosti zmluvnej podmienky nezmeni pravna ani skutkova
situacia zalobcu (spotrebitel'a), v ktorej by sa nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala?

Jednoducho povedané, ¢i sa Zalobca (v pozicii spotrebitel'a) moze domahat’ svojho prava podla § 3 ods.
5 zékona €. 250/2007 Z. z. aj v Case, kedy zmluvny vzt'ah s dodavatelom uz skoncil a kedy zmluvné
strany uz nemaju medzi sebou z tohto zmluvného vztahu Ziadne zavizky (vzajomné naroky) a teda v
¢ase, kedy uz na pravnej pozicii spotrebitel'a nemozno ni¢ menit. V tomto smere potom dovolatel’ tvrdi,
ze sa odvolaci sud pri rieSeni uvedenych otdzok odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho stdu
vyslovenej v jeho rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 127/2017, v ktorom najvyssi sud konstatoval, Ze ,, v rozsahu,
v akom tieto naroky nie s premlané, ma spotrebitel’ legitimne pravo domahat’ sa urcenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky* (teda pre domahanie sa vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky musi mat’
spotrebitel’ v ¢ase konania pravo aspon v podobe nepreml¢anych narokov). Podl'a dovolatel'a sa Zalobca
potom v danej veci nedomahal ochrany svojho prava, nakol’ko v danom ¢ase vo vztahu k Zalovanému
uz ziadne prava nemal.

35.2. Podla § 3 ods. 5 v tom ¢ase u¢inného zak. ¢. 250/2007 Z. z. ,,Proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela moéze sa spotrebitel’ proti porusitelovi na stde
domahat’ ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né
zadost'u¢inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda*.

35.3. Ako uz v danej veci uviedol aj odvolaci sud ,,ust. § 3 ods. 5 vety tretej zakona ¢. 250/2007 Z. z.
plni jednak funkciu satisfakéni a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit’
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MozZno ho vSak chépat’ aj ako prostriedok na



vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat’ sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy
dodavatelia ich prava hrubym spdésobom porusuji. Utelom finanéného zadostudinenia je dovfsit
ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach sposobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany. Z cit. ust. nevyplyva, ze
spotrebitel’ musi uplatnit’ porusenie svojho prava len podanim zaloby a Ze uplatnenim prava uz nie je
obrana spotrebitela ako Zalovaného v sudnom spore. Pre vznik prava na primerané financné
zadost'uCinenie v zmysle cit. ust. sa uspech spotrebitela viaze na uplatnenie poruSeného préava alebo
povinnosti z tohto alebo osobitného zédkona. Miera tispe$nosti, ¢i netspe$nosti sporovej strany nie je pre
vznik naroku rozhodujuca. Cielom tohto ustanovenia je predovSetkym odraditt dodéavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. Nezalezi na tom, ¢i aj spotrebitel’ pripadne porusil niektoré
svoje povinnosti vo¢i dodavatel'ovi a pripadne v akej miere sa tak stalo (sp. zn. 9Cdo/324/2020)“.

35.4. Najvyssi sud v uzneseni z 30. januara 2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017 sa v ramci podaného
dovolania zaoberal okrem inych (aj) pravnymi otazkami, ktoré nastolil dovolatel’ aj v tomto konani. K
otazke, Ci,, je dana aktivna vecna legitimacia dlznika (Zalobcu) v pripade Zaloby o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve po zaniku zavdzkovopravneho vztahu®, uviedol, Ze ,, vo
vSeobecnosti plati, Ze pod vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava, podla
ktorého je urcitd osoba subjektom prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom konania. Pre posudenie,
kto je v spore vecne legitimovany je rozhodujuce vyliéne pravo hmotné. V pripade dvojstrannych
pravnych vztahov, v ktorych strany stoja navzajom v spore, sa rozliSuje vecna legitimacia aktivna (na
strane zalobcu) alebo pasivna (na strane Zalovaného). Z hl'adiska vecnej legitimacie je teda podstatné, ze
ten, kto Zaluje, je aj v skutocnosti podl'a hmotného prava nositelom opravnenia, o ktoré v konani ide
(aktivna vecna legitimacia), resp. ten, kto je zalovany, je aj redlne nositelom hmotnej povinnosti, ktora je
predmetom konania. V pripade, ze predmet konania izko suvisi s pravnym ukonom (s platnostou jeho
ustanovenia z dovodu neprijatel'nej podmienky), je vecne legitimovany predovsetkym ten, kto je i€astny
tohto pravneho tkonu. V preskiimavanej veci bola predmetom konania zaloba, ktorou sa zalobcovia
domahali ur€enia neprijatelnosti podmienky uvedenej v bode 4.6. uverovej zmluvy uzavretej s
predchodcom zalovaneja zaroven neplatnosti dotknutého ustanovenia zmluvy (iSlo o absolutnu
neplatnost’, ktora posobi priamo zo zakona). Uvedend zmluva mala povahu spotrebitel'skej zmluvy.
Kedze pre vecnu legitimaciu je ur¢ujuce hmotné pravo, treba pri jej posudeni vychadzat' z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju spotrebitel'ské zmluvy, osobitne ustanovenia tykajuce sa
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ale aj z d’alSich pravnych predpisov, najméd zo Zakona o ochrane
spotrebitela. Z hmotného prava okrem iného vyplyva vSeobecnd zisada, ze spotrebitel'ské zmluvy
nesmu zasadne obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuji znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t. j. neprijatelné podmienky (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika uc¢inného v Case uzavretia zmluvy). Z dikcie citovaného ustanovenia mozno vyvodit’
povinnost’ dodavatela, podla ktorej nesmie v spotrebitel'skych zmluvach pouzivat neprijatelné
podmienky, ¢omu koreSponduje pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitel'skych zmluvach. Ako procesny prostriedok ochrany tu slizi prave Zzaloba o urcenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V takomto spore je potom nositelom hmotného opravnenia, o ktoré
v konani ide ten subjekt, ktory vystupuje v zmluve ako spotrebitel a nositelom povinnosti subjekt
vystupujiici v zmluve ako dodévatel. Podl'a dovolacieho stidu v pripade zaloby o urcenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane zalobcov) nema pravny vyznam zanik
zavazku spnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz
bolo uvedené vyssie, predmetna zaloba vychadza zo zékonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitel'ské
zmluvy nesmt zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v
povinnosti dodévatel'a nepouzivat’ v spotrebitel'skych zmluvach neprijatelné podmienky. V tomto pripade
nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo
zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zékona. V konani o neprijatelnost’” zmluvnej podmienky
zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na
zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok
uplatnili Zalobou po zaniku zavidzkového pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia, o ktoré v
konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opac¢ny nazor by v podstate
znamenal odinatie moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi



podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na side, ¢o odporuje &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,Smernica®). Ak v preskiimavanej veci odvolaci sud dospel k
pravnemu nazoru, podla ktorého zalobcovia maju v tomto konani aktivnu vecnu legitimaciu, posudil vec
v tejto otazke spravne®.

35.5. Z uvedeného pre danti vec potom vyplyva, Ze samotny zanik pravneho vztahu medzi stranami
nemal vplyv na Zalobcom uplatneny ndrok (domahat’ sa porusenia prava podla zék. ¢. 250/2007 Z. z. v
podobe vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky) a teda ani na jeho vecnu legitimaciu, nakolko v
tomto pripade nejde o narok z pravneho vzt'ahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok
vyplyvajici zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zédkona. Zaroven tu plati, Ze cielom Zaloby
o ur¢enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je len to, aby individudlny spotrebitel’ bol chraneny
pred zavizkom voci nekalej podmienke uvedenej v spotrebitel'skej zmluve (aby ho tato nezavizovala),
ale obsahom je aj povinnost dodavatela nepouzivat dalej neCestni zmluvnii podmienku, najmi
neuplatiiovat’ z nej plnenie na stde a neprijimat’ plnenia z takejto podmienky. U¢elom Zaloby je aj pdsobit
ako ,,odstrasujici“ prostriedok voci dodavatelom so zdmerom predchadzat’ neCestnym zmluvnym
podmienkam. Vyznam vyslovenia konkrétnej neprijatelnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve vo
vyroku rozsudku je tiez v tom, aby dodavatela ,nutil“ k naprave tohto stavu vo forme zdrzat’ sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom nielen vo vztahu k
individudlnemu spotrebitelovi, ale aby upustil od jej pouzivania vo formularovych zmluvach voci
vietkym spotrebitefom. Tym sa zaroven napliia dosiahnutie ciela sledovaného Smernicou zabranit
neustalemu pouZzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky zo strany dodéavatelov. Hoci aj v tomto pripade
vyrok prévoplatného rozsudku posobi len medzi stranami sporu (§ 228 ods. 1 CSP), jeho ucinky
nepochybne presahuju tento zdkonom vymedzeny ramec a maju ovela §ir§i rozmer, nez len zavézovat’
strany sporu. Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku uréi neprijatelnost” zmluvnej
podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim zaroven vytvara zakonny
predpoklad pre uplatnenie sankcie voci dodavatelovi za to, ze porusil svoju zdkonnu povinnost’, a to v
podobe prava spotrebitela na primerané finanéné zadostu¢inenie podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. 7.

35.6. Mozno preto konstatovat, Ze odvolaci sid svojim rozhodnutim (vyslovenim Zalovanej zmluvnej
podmienky ako neprijatelnej v ¢ase, kedy medzi stranami sporu uz zanikol pravny vztah) sa neodklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, prave naopak postupoval v stlade s pravnymi
zavermi, ktoré najvy$si sud vyslovil v oznacenom rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 127/2017. Dovolanie
zalovaného, pokial’ napadal spravnost rozsudku odvolacicho sudu v tejto Casti, je preto nedévodné.
Odvolaci sud sa teda pri rieSeni dovolacej otazky ¢. 1 pism. a) od ustalenej praxe dovolacicho sidu
neodklonil.

35.7. Potreba pripustit’ zalobu o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je dand uz tym, Ze
dodavatel’ v zmluve pouzil neprijatelni zmluvni podmienku. V pripade Zaloby o urcenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti
porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktord mé podklad v
osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zdkonnika, § 3 ods. 5 zdkona €.
250/2007 Z. z.). V pripade takejto zaloby nie je preto ani potrebné tvrdit’ a preukazovat’ nalichavy pravny
zaujem. V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel’ ispesne uplatnil na
sude porusenie svojich prav na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve, ked’
jeho Zalobe sud vo vztahu k tomuto naroku v celom rozsahu vyhovel. Zalobca tak sphil predpoklad,
ktory zékon ¢. 250/2007 Z. z. v ustanoveni § 3 ods. 5 vyzaduje pre vznik prava na primerané finan¢né
zadostucinenie. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, ze spotrebitel,
na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspe$nym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’, ze sud judikuje v prospech spotrebitel'a konkrétny narok z porusSenia prava alebo povinnosti,
napr. narok zo zodpovednosti za §kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urc¢i
neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve (porovnaj



rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inti podmienku, t. j. ani podmienku,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodend konkrétna
ujma, nevyzaduje.

35.6. Mozno preto konstatovat’, Ze uz samotné pouzitie neprijatelnej zmluvnej podmienky dodavatel'om
v spotrebitel'skej zmluve dava spotrebitelovi pravo domahat’ sa vyslovenia jej neprijatelnosti suidom (bez
potreby existencie vzajomnych pohladavok z tejto zmluvy). Ako uz bolo uvedené, v tomto pripade nejde
o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy,
ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zdkona a ziroveil cielom takejto Zaloby nie je len to, aby
individualny spotrebitel’ bol chraneny pred zavizkom voci nekalej podmienke uvedenej v spotrebitel'skej
zmluve (aby ho tato nezavizovala), ale obsahom je aj povinnost’ dodavatela nepouzivat’ d’alej neestnii
zmluvni podmienku, najmi neuplatiiovat’ z nej plnenie na sude a neprijimat’ plnenia z takejto podmienky
a tym posobit’ ako ,,odstrasujici prostriedok voci dodéavatelom so zdmerom predchadzat’ neCestnym
zmluvnym podmienkam (dodavatela to ,,nati“ k naprave tohto stavu vo forme zdrzat sa pouZivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom nielen vo vztahu k individudlnemu
spotrebitelovi, ale aj k upusteniu od jej pouzivania vo formularovych zmluvach vocéi vSetkym
spotrebitelom). Naviac pri vyklade zaujatom zalovanym (t. j. Ze Zalobu o urcenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky mozno podat’ len pri existencii vzdjomnych ndrokov stran zo zavézkového vztahu)
by bol Zalobca (ako spotrebitel) de facto vyliceny z mozZnosti uplatiiovat’ si narok na financné
zadost'u¢inenie, ktorii mu priznava priamo zakon v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ¢im
by u neho dochadzalo k tzv.,denegatio justitic (odopretiu spravodlivosti)“. Inak povedané, pri
neexistencii vzajomnych narokov zo spotrebitelskej zmluvy by bol spotrebitel’ vylu¢eny z uplatiiovania
zakonného naroku podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z. aj v pripade, ze by tito zmluva obsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky. Ak potom zalovany argumentuje tym, ze ,, v rozsahu, v akom naroky
nie su preml¢ané, ma spotrebitel legitimne pravo domahat' sa urcenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky (z ¢oho vyvodzuje, Ze pri neexistencii nepreml¢anych narokov nema spotrebitel’ legitimne
pravo domahat’ sa ur¢enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky)* tak takymto nepreml¢anym pravom je
potom i pravo spotrebitel'a na priznanie financného zadost'u€inenia, ktoré mu priznava priamo zakon ¢.
250/2007 Z. z. v ustanoveni §3 ods. 5 a ktorého jedinou podmienkou pre priznanie (nie je sticasna
existencia vzajomnych narokov medzi stranami z ich zavazkového vzt'ahu), ale len to, aby spotrebitel’ na
sude uspesne uplatnil porusenie prava ustanoveného tymto zakonom a osobitnymi predpismi, za ktoré
mozno oznalit ajrozsudkom urcent neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky.
Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze zaloba podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela (v
podobe domahania sa vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky) je pripustnd aj v pripade, kedy
zalobca (ako spotrebitel’) nemé voci zalovanému (ako dodavatelovi) zo zmluvy Zziadne iné pohladavky
ani naroky (za predpokladu existencie neprijatelnej zmluvnej podmienky). Mozno preto konStatovat’, ze
odvolaci sid sa ani v tejto Casti svojin rozhodnutim neodklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, prave naopak postupoval v stilade s pravnymi zavermi, ktoré najvyssi sud vyslovil v
ozna¢enom rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 127/2017. Dovolanie zalovaného je tak aj v tejto ¢asti nedovodné.

35.7. Wssie uvedené zavery mozno potom primerane vztiahnut' aj k tvrdeniu zalovaného, ze ,,zalovany
voc¢i zalobcovi vzdy postupoval v stlade s pravnymi predpismi (a teda, Zze napriek nezakonnosti (jej
rozporu s § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) danej zmluvnej podmienky tito vo vztahu k Zalobcovi
nikdy neuplatnil), nakol’ko v danom pripade je rozhodujica uz samotna existencia neprijatel'nej zmluvnej
podmienky v spotrebitel'skej zmluve (nie jej uplatnenie), ktora by mohla zakladat’ pravo zalovaného na jej
vyuzitie (to, Ze ju zalovany nevyuzil vo vztahu k zalobcovi eSte nevylu€uje, Ze ju nevyuZije vo vztahu k
inym spotrebitelom, s ktorymi méa dohodnutti rovnaka zmluvnu podmienku).

36. V otazke trov konania, ohladne ktorych Zalovany podal dovolanie podla § 421 pism. b) CSP a
formuloval pravnu otazku v zneni, ¢i,,Ma Zalobca podl'a § 255 CSP uspech vo veci vo vyske 100 %, aj
ked’ sud priznal Zalobcovi len ¢ast’ Zalovanej sumy? Moze sud priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania vo
vySke 100% aj ked’ Zalobca nemal plny uspech vo veci?; Je dovodom hodnym osobitného zretel'a na
ucely § 257 CSP, pre ktory sud neprizna strane narok na nahradu trov konania skuto¢nost’, ze zalobou
nebolo sledované dosiahnutie ochrany prav Zalobcu, ale zrejmé dosiahnutie ochrany prav zalobcu, ale



zrejmé dosiahnutie ndhrady trov konania a pravneho zastipenia/odmena advokata)?“, dovolaci sud
uvadza, ze pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o nahrade trov konania je mozna
len pre existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP. Uvedené konstatoval aj dovolaci stid v uzneseni
Velkého senatu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021:
»Rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke konéi pre ucely posudzovania
vad zmédto¢nosti v zmysle § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou
platnost’ou o odvolani proti vyroku o nédhrade trov konania“. Obdobny nazor vyslovil aj v dalSich svojich
rozhodnutiach (4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

37. Ustavny std uZ v uzneseni zo 17. septembra 2019 ¢&. k. I. US 387/2019-26 poukazal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil:
,Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolaciecho stidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majucemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otdzke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu kon¢i, av§ak pre Gcely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit' do skupiny rozhodnuti, ,.ktorym sa konanie konci, pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej*. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
sudom o danej otdzke konci, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacicho sidu o zastaveni konania z dévodu spét'vzatia Zaloby po
rozhodnuti prvoin$tanéného sudu a pred rozhodnutim odvolaciecho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konci, pricom spravidla pdjde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov
zméitoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avsak z dévodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sidom vylic¢ené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otdzke s kone¢nou platnostou
preskumatelné v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoinStanény sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto
odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povaZovat za rozhodnutie
preskiimatelné v dovolacom konani z ddvodov zméto€nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i‘“.
Ustavny sid z tychto zaverov vychadzal aj v dal§ich svojich rozhodnutiach (por. napr. nélez 1. US
47/2021).

38. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

38.1. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP.

38.2. Zalovany potom napadol dovolanim (podanym podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP) rozhodnutie
odvolacicho sudu o naroku na nahradu trov konania, o ktorom odvolaci sud rozhodol v zmysle § 357
pism. m) CSP (v tomto pripade uznesenie o trovach konania bolo ponaté do vyroku samotného
rozsudku, ¢im ale nestratilo charakter uznesenia podla § 357 pism. m) CSP - pozn.). V danom pripade
v§ak nie je v zmysle § 421 ods. 2 CSP dovolanie pripustné (pripustnym by bolo len podla § 420 CSP).



Zalovany viak v dovolani nenapadol toto rozhodnutie o trovach konania z dovodu zmito&nosti (§ 420
CSP). Nad ramec uvedeného dovolaci sid poznamenava, ze v danom pripade rozhodnutie stdu o
financnom zadostucineni (sidom priznana vyska) zavisela od tivahy sudu, ¢o znamend, ze v zaklade
veci bol Zalobca v konani plne Gspesny.

39. So zretelom na uvedené najvyssi sid dovolanie Zalovaného ako nedévodné zamietol (§ 448 CSP).

40. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu Zalobcu v dovolacom konani, ktorému patri v
zmysle uvedenej zasady narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1

CSP).

41. Rozsudok bol prijaty senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

