Najvyssi sud 6 Cdo 32/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S. a.s., so sidlom v B.,
proti povinnému E. K., byvajuicemu v G., 0 vymoZenie 908,65 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 15 Er 334/2009, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. oktobra 2009 sp.zn. 23 CoE 121/2009, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trnave z 30. oktobra
2009 sp.zn. 23 CoE 121/2009 a uznesenie Okresného sidu Galanta z 23. jala 2009

¢.k. 15 Er 334/2009-29 z r u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Galanta na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Sudny exekutor JUDr. V. S. so sidlom Exekutorského turadu v B., pisomnym podanim
z 1. juna 2009 poziadal Okresny sud Galanta o vydanie poverenia na vykonanie exektcie
pre vymozenie sumy 908,65 eur (27 373,99 Sk) a trov exekucie na zaklade navrhu
opravnenej a exekucného titulu — vypisu zo zapisnice z prieskumného pojedndvania.
K ziadosti pripojil navrh na vykonanie exekucie, exekucny titul, prihlasku konkurzného
veritel'a uznesenie 0 zruseni konkurzu, fotokopiu zmluvy o postapeni pohladavok z 30. jina
2005 uzavretej medzi V., as. aV.V. as., fotokdpiu zmluvy o postipeni pohladavok

z 30. decembra 2005 uzavretou medzi V.V. a.s. A., a.s.

Okresny sud Galanta uznesenim z 23. jula 2009 ¢.k. 15 Er 334/2009-29 ziadost
stdneho exekltora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, ze sudny exekutor napriek jeho vyzve, aby odstranil nejasnosti
a neuplnosti v navrhu na vykonanie exekucie (nedostatky spocivali v nepredlozeni riadneho
exekuéného titulu, v neidentifikovani pohl'adavky a v nepredloZzeni uznesenia Krajského sudu
v Bratislave 0 zruSeni konkurzu s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti), nedostatky navrhu

Vv stanovenej lehote neodstranil a ani nedorucil sudu navrh na zastavenie exeku¢ného konania.
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Ked’ze tieto povinnosti Exekuény poriadok ukladd stidnemu exekutorovi, preskumal jeho
ziadost’ o udelenie poverenia v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a z dévodov, ktoré
povazoval za vady navrhu na vykonanie exekucie, ziadosti sidneho exekutora o udelenie

poverenia nevyhovel.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci na odvolanie opravnenej uznesenim
z 30. oktobra 2009 sp.zn. 23 CoE 121/2009 uznesenie sudu prvého stupna o zamietnuti
ziadosti o udelenie poverenia potvrdil. Potvrdenie prvostupniového uznesenia odovodnil jeho
vecnou spravnost'ou stotoznujic sa vV zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu s dovodmi
rozhodnutia sadu prvého stupnia. Zdoéraznil, ze Exekuény poriadok vypis zo zapisnice
z prieskumného pojednavania nepovazuje za exekucny titul. Z takejto zapisnice nie je mozné
pohladavku identifikovat, a navySe nebolo ani preukazané, ze konkurz bol pravoplatne

zruSeny.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podala véas dovolanie opravnena. Ziadala, aby
dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim prvostupiiového
stdu zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’al$ie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnila
odnatim moZnosti konat’ pred sidom v dosledku nespravneho rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktorym jej bolo odopreté pravo na sudnu ochranu. Odnatie moznosti videla vtom, zZe
pred tym, ako sud rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nebola
vyzvand na doplnenie navrhu na vykonanie exekticie v sulade s § 40 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku ato ani postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. Nedostatky navrhu nemohla preto
odstranit’, t.j. bez svojej viny nemohla sudu predloZzit’ nim pozadované doklady, co namietala
uz v odvolani, ale odvolaci siid sa tym vobec vo svojom rozhodnuti nezaoberal. V dovolani
d’alej upozornila, Ze poziadavka, aby k navrhu na vykonanie exektcie bolo prilozené
uznesenie sudu o zruSeni konkurzu s vyznacenou dolozkou prévoplatnosti, neméa oporu
Vv pravnom poriadku. Podl'a dovolatel’ky jej bola odnatd moznost' konat pred odvolacim
sidom aj v dosledku nespravneho postdenia otazky preukazania vykonateI'ného exekucného
titulu. V tejto suvislosti uviedla, ze ,,Z0znam prihlasok* je neoddelite'nou stcastou zapisnice
Z prieskumného pojednéavania, z ktorej konkurzny std vydava veritelovi vypis, ktory je
verejnou listinou a potvrdzuje, ze pohladavka je obsiahnuta v ,,Zozname prihlaSok®.
Na zéklade tejto skuto¢nosti mozno povazovat vypis zo zdapisnice z prieskumného

pojednavania za materialne vykonatel'ny exekucny titul.
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Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala véas osoba opravnend na tento procesny ukon, bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, €1 tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptasta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O.s.p. plati,
ze dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nemé znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sid svojim uznesenim potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia, dovolanie
ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.

Dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolaci sud presktimal pripustnost’ dovolania aj z hladisk uvedenych v ustanoveni
§ 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré pripusta dovolanie proti rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zdvaznych v iom vymenovanych procesnych véad (ide o nedostatok pravomoci
stdu, spdsobilosti UiCastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku

veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatok navrhu na zacatie
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konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom

konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom).

Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani

namietané a ani nevysli najavo v dovolacom konani.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i postupom sudov
nedoslo k odiatiu moznosti ucastnika konania (opravnenej) pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie je v danej veci pripustné a su¢asne dovodné

pre vadu uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu a tiez na to, aky bol
predmet konania a ako odvolaci sud rozhodol, pricom predpokladom pripustnosti je zistenie,

ze postupom sudu sa Ucastnikovi odilala moznost’ konat’ pre sudom.

Vo vSeobecnosti pod odilatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy prizndvaji za Gcelom zabezpecenia spravodlivej ochrany

ich prav a pravom chranenych zaujmov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v danom pripade doslo v konani pred sadmi nizsich
stuptiov k odiiatiu moZnosti opravnenej konat’, vzal dovolaci sid na zretel’, Ze vada konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. je dosledkom poruSenia prava ucastnika siidneho konania
na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod). Pridvo na stdnu ochranu, ako stcast’ prava
na spravodlivy proces, zahfiia aj pravo na vykon vykonatel'ného rozhodnutia, teda aj moznost’
natenym sposobom a aj proti voli povinného realizovat’ povinnost na plnenie obsiahnutl
vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktord nebola splnena dobrovolne (Nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky, sp.zn. I. US 5/2000). Za porusenie tohto prava treba povazovat aj
rozhodnutie exeku¢ného sudu o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené

podmienky, lebo takymto rozhodnutim sa opravnenému v exeku¢nom konani odopiera pravo
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na vykon vykonatelného rozhodnutia, ¢o sa rovna odmietnutiu spravodlivosti (Uznesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 199/2009).

Podl'a § 40 ods. 1 Exekuéného poriadku exekutor vyzve toho, kto podal navrh, aby
nespravny, neuplny alebo nezrozumitelny navrh opravil alebo doplnil v lehote, ktort urci
a ktora nesmie byt krat$ia ako desat’ dni. Pou¢i ho aj o tom, ako treba opravu alebo doplnenie

urobit’.

Podl'a § 40 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak opravneny napriek vyzve exekutora
v urcenej lehote neopravi alebo nedoplni navrh, v dosledku ¢oho nemozno v exekuc¢nom
konani pokracovat’, alebo ak nepriloZzi exekucny titul, sid exekucné konanie na ndvrh

exekutora zastavi. O tychto nasledkoch musi byt opravneny pouceny.

Podl'a § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku exekutor, ktorému bol doruceny navrh
opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento ndvrh spolu s exekucnym titulom
najneskor do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho

o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podrl'a § 44 ods. 2 sud preskiima Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného
titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podl'a § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d). Ak sud
zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuc¢ného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné

odvolanie.

Podl'a § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumite'né podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru urci, ktord nemodze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.
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Podrl'a § 43 ods. 2 O.s.p. ak tcastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat’, sud odmietne podanie,

ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania.

Exekutor je v zmysle § 2 Exekuéného poriadku Stitom uréenou a splnomocnenou
osobou na vykonavanie nutené¢ho vykonu sadnych a inych rozhodnuti (dalej len "exekucna
¢innost™). Podla § 3 Exekucného poriadku exekutor vykondva exekuénu ¢innost’ nestranne
a nezavisle. Pri vykone svojej ¢innosti je viazany len Ustavou SR, zdkonmi, inymi vieobecne
zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym

v exeku¢nom konani.

Z definicie pravneho postavenia sudneho exekutora podanej priamo Exeku¢nym
poriadkom vyplyva, Ze exekltor v exeku¢nom konani vykondva tlohy Statneho orgénu.
Pravne postavenie exekutora je ustanovené tak, ze v rdmci del’by verejnej (Statnej) moci sa
exekutor podiela na realizacii zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR. Na stidneho exekutora vykonavajiiceho exekuénu &innost’ treba v zmysle
uvedeného hl'adiet’ ako na organ, ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu
ustanovenom zakonom, a to Exekucnym poriadkom a subsidiarne Obcianskym sudnym
poriadkom. Ustanovenie § 5 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. septembra
2005 (kedy nadobudla ucinnost’ jeho novela dana zdkonom ¢&. 341/2005 Z.z.) vyslovne

uvadza, ze vykonavanie exekuc¢nej ¢innosti je vykonom verejnej moci.

Vykon verejnej moci prostrednictvom siudneho exekutora je vykonom stdnej moci;
ukony sudneho exektitora sa povazuju za ukony na zaklade poverenia sudu. Pod pojem postup
stdu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. preto mozno zahrnut' nielen postup senatu a predsedu
senatu (samosudcu), prip. inych pracovnikov sudu, ale aj postup sudneho exekutora,
ak v dosledku jeho postupu (vratane pripadnej necinnosti), bola ti€astnikovi odiiata moznost’

konat’ pred sidom.

V prejednavanej veci z obsahu spisu ato z vyzvy z 10. jina 2009 adresovanej
sudnemu exekutorovi (€.1. 26 spisu) vyplyva, ze exekucny sid povazoval podanie opravnene;j
z 25. maja 2009, oznacené ako ndvrh na vykonanie exekucie, za neluplné a nejasné.
Uvedenym pisomnym podanim upozornil sidneho exekutora na existenciu vad podania s tym,

aby postupoval v zmysle § 40 Exeku¢ného poriadku, ¢o vSak sudny exekutor neurobil.
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Exekucny sud toto pochybenie sudneho exekutora nenapravil. Bez toho, aby sudny exekutor,
pripadne sdm exekucny sud, vyzval oprdvnenu k oprave a doplneniu jej netplného
a nejasného navrhu, ziadost’ sudneho exekltora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol, pricom rozhodnutie odévodnil prave s poukazom na nedostatky, ktoré povazoval
za vady navrhu na vykonanie exekucie. ISlo nepochybne o postup nemajici oporu
v Exeku¢nom poriadku, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie, pre vydanie ktorého neboli
splnené zdkonom stanovené¢ podmienky. Ked'Ze ani odvolaci sud toto rozhodnutie nezrusil
aVkonani, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, nespravny postup stdneho exekutora
a exekucného sudu nenapravil, ale naopak rozhodnutie exeku¢ného sudu ako vecne spravne
potvrdil, opravnena opodstatnene namietala, ze sudny exekttor a sudy nizSich stupiiov
nespravnym postupom v konani a rozhodnutim porusili jej prava na sudnu ochranu podrla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy a teda, e jej odnali moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského sudu v zmysle § 243b
0ds. 2 O.s.p. apodla § 243f ods. 3 O.s.p. i rozhodnutie exeku¢ného sudu zrusil a vec vratil
exekuénému sudu na d’alSie konanie s tym, ze pravny ndzor vysloveny v tomto rozhodnuti je

pren zavézny.

Najvyssi sud SR pre uplnost’ povazuje za potrebné zaujat' stanovisko i k namietke
dovolatel’ky, podl'a ktorej sudy nizSich stupiiov nespravne za exeku¢ny titul nepovazovali

,»Vypis zo zapisnice z prieskumného pojednavania®.

Podla § 41 ods. 2 pism. i/ Exeku¢ného poriadku mozno vykonat exekiciu aj
na podklade inych vykonatel'nych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripasta

zakon.

Podl'a § 21 ods. 3 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,zakon
0 konkurze®) vysledok prieskumného pojednavania sa zapiSe do zoznamu prihlasok
predlozeného spravcom a takto upraveny zoznam tvori sucast’ zapisnice o prieskumnom

pojednavani; veritel'om na ich ziadost’ sud vyda vypis.
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Podla § 45 ods. 2 zadkona o konkurze na zaklade zoznamu prihldSok mozno
po pravoplatnosti uznesenia o zruSeni konkurzu viest pre zisteni pohladavku vykon

rozhodnutia alebo exektciu na majetok upadcu.

Opravnena predlozila spolo¢ne s ndvrhom na vykonanie exeklicie vypis zo zépisnice
z prieskumného pojednavania, pricom exekuc¢ny i odvolaci std uzavreli, Ze predlozeny vypis
nie je materidlne vykonatelnym exekuc¢nym titulom v zmysle § 41 a nasl. Exeku¢ného

poriadku a § 45 ods. 2 zakona o konkurze.

Z dosial’ uvedeného je zrejmé, Ze ku svojmu pravnemu zaveru v tejto veci dospeli oba

sudy niz$ich stupiiov doslovnym vykladom ustanovenia § 45 ods. 2 zédkona o konkurze.

Z ustanoveni zdkona o konkurze vyplyva, ze cielom zostavenia zoznamu prihlasSok
v konkurznom konani je uzavriet pre d’alS$i priebeh konkurzu zdkladnu listinu urcujiicu
konkurzné prava veritel'ov prihlasenych pohl'adavok. Pohl'addvka nachadzajica sa v zozname
prihlaSok sa povaZzuje za zistenl, ak ju na prieskumnom pojedndvani uznal spravca
konkurznej podstaty a nepoprel ziaden z veritelov.. Vtedy sa z pohladavky prihldsenej
do konkurzu stava konkurzna pohladavka. Ugelom § 45 ods. 2 zikona o konkurze je umoznit’
po pravoplatnom zruseni konkurzu exekuaciu, resp. vymahanie nespornych (zistenych)
pohladavok, ktoré boli uznané v ramci prieskumného pojedndvania na zéklade zoznamu
prihlaSok ako exekucného titulu. Zoznam prihlaSok pritom nie je rozhodnutim sudu ani iného
organu verejnej moci, ale je exekuénym titulom, ktorym sa stdva na ziklade vyslovného
ustanovenia zakona [§ 45 ods. 2 zakona o konkurze v spojeni s § 41 ods. 2 pism. i/)

Exekuéného poriadkul].

Formalne, ako aj materidlne naleZitosti zoznamu prihlaSok ako exekuc¢ného titulu,
ktorym sa priznava pravo na thradu pohladavky voci konkrétnemu tpadcovi, urcuje zakon
o konkurze. Ten zaroven konkurznym veritel'om v § 21 ods. 3 prizndva opravnenie poziadat’
konkurzny sid o vypis zo zoznamu prihlasok, ktory tvori podla tohto ustanovenia sucast’
zéapisnice o prieskumnom pojednavani. Vypis zo zoznamu prihlaSok potom obsahuje v ramci

prieskumného pojednédvania zistené pohl'adavky konkrétneho veritel'a voci povinnému.

Pokial opravneny, ktory disponuje vypisom zo zoznamu prihlaSok vydanym

prislusnym konkurznym sadom, ktory obsahuje tzv. zistené pohladavky (konkurzné



9 6 Cdo 32/2010

pohladavky), navrhne na jeho zéklade exektciu, treba povazovat jeho pohladavku voci
povinnému (tipadcovi v konkurznom konani) za preukazana. Vypis zo zoznamu prihlasok je
listinou vydanou sudcom a pre exekuc¢ny sud musi v zésade predstavovat’ listinu rovnake;j
pravnej sily ako samotny zoznam prihlasok (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,

sp.zn. 1. US 273/08).

Podl'a dovolacieho sudu bez existencie dovodnych pochybnosti o pravosti
a pravdivosti obsahu vypisu zo zoznamu prihlaSok nema poziadavka predlozenia kompletne;j
prilohy zépisnice o prieskumnom pojednavani - zoznamu prihldSok ako exekucného titulu
v ramci rozhodovania o ndvrhu veritela na vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
opodstatnenie v ustanoveniach zakona a Vv zasade predstavuje prilis formalisticky pristup
pri posudzovani tkonov ucastnikov exeku¢ného konania, ktory zasahuje do ich prav

na spravodlivy proces, V tomto pripade prava na sadnu ochranu.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. novembra 2010

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



