Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/15/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. alIng. JUDr. Miroslava Gavalca v pravnej veci
navrhovatel’ky: A., bytom L., proti odporkyni: Socidlnej poistovni - ustrediu, Ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku invalidného dochodku, o odvolani navrhovatel’ky proti

rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 55d/48/2009-18 zo dna 18.9.2009, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 55d/48/2009-18
zo dna 18.9.2009 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne €. X. zo diia
20.1.2009, ktorym odporkytia podl'a § 112 ods. 3, § 70 ods. 1 a § 82 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon ¢. 461/2003 Z. z.) znizila
navrhovatel’ke invalidny déchodok na sumu 130,60 € od 24.2.2009 s tym, Ze pokles jej schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 50%.
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Proti rozsudku podala navrhovatel'ka v€as odvolanie, v ktorom namietala, ze jej zdravotny
stav sa zhor$il a zodpovedd minimalne 70%-nej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost. Nesuhlasila so zavermi odporkyne a posudok posudkového Ilekara oznacila

za neobjektivny.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok

krajského sudu, ktory vychadza z posudkov vecne prislusnych organov, potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci
ktorych sa rozhoduje o invalidnom doéchodku (§ 70 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.) je nevyhnutnym
predpokladom dosledne zisteny zdravotny stav Ziadatel'a o davku z hl'adiska urenia miery poklesu

jeho schopnosti vykonévat’ zdrobkovu ¢innost’.

Vzhladom na to, ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ obCana vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ vyzaduje odborné lekéarske znalosti,
vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie vtomto smere zverené posudkovym lekdrom

socialneho poistenia prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatel’ky bol najprv
posudzovany posudkovym lekarom Socidlnej poistovne, pobocky v Humennom, dia 24.11.2006,
so zaverom, ze navrhovatel’ka je invalidnd, pretoze pokles jej schopnosti vykondvat' zarobkovu
¢innost” je 50%, priCcom za rozhodujuce zdravotné postihnutie boli ur€ené choroby podporného

a pohybového aparatu (kap. XV, odd. E, pol. 3¢ prilohy).

Na zéklade tohto posudku priznala odporkyna navrhovatelke svojim rozhodnutim zo dia
2.1.2007 invalidny dochodok, pricom pri vypocte nespravne vychadzala z toho, Ze miera poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola 70%.
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Pri vykone kontrolnej lekarskej prehliadky dna 1.12.2008 (s totoznym zaverom
o rozhodujicom ochoreni a 50%-nej miere poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi c¢innost’)
odporkyna zistila, Zze navrhovatel'ke bolo nespravne vystavené rozhodnutie o invalidnom doéchodku
s mierou poklesu vys$Sou ako 70%. Odporkyna preto v tomto konani preskimavanym rozhodnutim
v stlade s ustanovenim § 112 ods. 3 zakona znizila sumu invalidného dochodku, pretoze sa vyplacal

vo vys$sej sume, ako navrhovatel’ke patril, z ddvodu jeho nespravneho vypoctu.

Po podani opravného prostriedku navrhovatel’kou dospeli k rovnakému zéveru aj posudkovy
lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky v Humennom, v posudku zo dia 15.4.2009
ako aj posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne — ustredia, so sidlom v PreSove

v posudku zo dna 30.4.2009.

Zo spisu odporkyne odvolaci sud dalej zistil, Ze rozhodnutiami zo dna 23.12.2009
a 20.1.2009 odporkyna ulozila navrhovatel’ke povinnost vratit nepravom vyplateny invalidny
dochodok v celkovej sume 3.361,59 €. Tieto rozhodnutia napadla navrhovatel'ka opravnymi

prostriedkami, o ktorych sa viedli na krajskom siide samostatné konania pod sp. zn. 6Sd 1/2010

a 5Sd/36/2009.

Z postupu krajského sudu v predmetnej veci je zrejmé, ze tento dosledne skimal, Ci zavery
podanych posudkov o zdravotnom stave navrhovatel’ky maju podklad v lekarskych nalezoch
a vysetreniach vSetkych zdravotnych problémov, ktoré navrhovatel’ka udavala, najmé tych, ktoré st
z objektivneho hl'adiska spdsobilé znizovat jej pracovny potencial. Nepochybil preto, ak na zaklade
vysledkov vykonané¢ho dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu

navrhovatel’ky nevyhovel.

Navrhovatel’ka nepredlozila ani v odvolacom konani ziaden dokaz, ktory by tento zaver
spochybiioval, alebo ktory by nasvedCoval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol
ustdleny. Neuviedla ni€ nové, s ¢im by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli zaoberali.
Jej pochybnosti otom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne a objektivne posudeny,
odvolaci sid nepovazoval za dovodné, ale vyvolané len jej subjektivnym presvedcenim, ¢o vSak
nie je dostatotné na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zdverov prijatych v konani.
Vsetky v konani predlozené posudky posudkovych lekarov st z hladiska skutkového uplné,

dostatone podlozené odbornymi vySetreniami a nédlezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou,
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su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dovod
na dalSie dokazovanie, priCom treba pripomenut, ze k zniZzeniu sumy invalidného déchodku doslo
vyluéne na zéklade zistenia odporkyne o nesprdvne urcenej a vyplacanej sume invalidného
dochodku, ked” odporkyna mylne nevychadzala z 50%-nej miery ale az zo 70%-nej miery poklesu
schopnosti vykonavat® zarobkova c¢innost. Navrhovatel'ka bola so stanovenim 50%-nej miery
v posudku zo dia 24.11.2006 uzrozumena, ked’ze zo zapisnice vyplyva, ze posudkovy lekar

ju oboznamil a poucil s takto stanovenou mierou a navrhovatel’ka zapisnicu aj podpisala.

Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a ndzoru odvolacieho stdu, krajsky
sud dévodne povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel'ky nevyhovel.
O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto

jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 vspojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel’ke nepriznal,

pretoze v odvolacom konani nebola tspesna.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. juna 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



