Najvyssi sad 5 Cdo 265/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Pharm. Dr. R. S.,
byvajucej vo V., zastipenej JUDr. A. G., advokatkou v T., proti odporkyni V.Z.P.,a.s., B.,
o zaplatenie 803 704,52 Sk, ktora vec je vedend na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn.
16 C 274/2003, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 25. jina 2008, sp.zn. 4 Co 51/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelky odmieta .

Odporkyni nepriznadva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 7. jula 2004 ¢.k. 16 C 274/03 — 16 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke 803 704,52 Sk a ndhradu trov konania v sume
38 061,-- Sk, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil nazor, Ze medzi
ucastnikmi je nesporné, ktoré faktiry, v akej cene a s akou dobou splatnosti neboli vcas
odporkynou zaplatené, ani pocet dni omeskania. Odporkyna namietala len skuto¢nost, ze
navrhovatel’ka ma narok na poplatok z omeskania 0,05 %, priCom tieto svoje tvrdenia ni¢im
nepreukdzala, nepredlozila sudu predmetnu zmluvu, na ktort sa odvolavala. Vychadzajtc tak
z pisomnych dokazov Gcastnikov a § 38 ods. 4 zak.C. 273/1994 Z.z. v zneni platnom v Case

vzniku omeskania mal za to, Ze poplatok z omeskania ¢ini 803 704,52 Sk.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. méja 2005 sp.zn. 4 Co 286/04 rozsudok

stidu prvého stupiia v napadnutej Casti vo veci samej zmenil tak, Ze odporkyna je povinna
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zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 401 852,26 Sk a vo zvySku navrh zamietol. O trovach konania

rozhodol tak, Ze ziaden z Gc¢astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie navrhovatel’ky rozsudkom
z 27. novembra 2006 sp.zn. 1 Cdo 211/2005 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave, ktorému bola vec vratend na dalSie konanie, rozsudkom
z 25. jina 2008 sp.zn. 4 Co 51/2007 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti zmenil
a odporkynu zaviazal zaplatit navrhovatel’ke sumu 401 852,26 Sk a vo zvySku navrh

zamietol. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie navrhovatelka, ktora ho
povazovala za vecne nespravny. V ddévodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy

a pravny stav veci.

Odporkynia povazovala napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), pred tym, nez
by sa napadnutym rozhodnutim krajského stidu zaoberal z hladiska jeho vecnej spravnosti

skamal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote.

Dovolaci sud pri posudzovani v¢asnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia
§ 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik moze podat” dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni.

Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’ (§ 240 ods. 2 O.s.p.).

Ako vyplyva z doruceniek zaloZenych v spise (€.I. 133), rozsudok Krajského stdu
v Bratislave z 25. jina 2008 sp.zn. 4 Co 51/2007 bol pravnej zéastupkyni navrhovatelky
doruceny dna 17. jula 2008, odporkyni bol doruceny dna 15. jula 2008. Rozhodnutie

odvolacieho sudu preto nadobudlo pravoplatnost’ dna 17. jala 2008.

Jednomesacna lehota zakonom vymedzena na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)

preto zaCala v danom pripade plynat dna 17. jula 2008 kedy nadobudlo predmetné
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rozhodnutie pravoplatnost a uplynula v pondelok 18. augusta 2008, ktory defi bol riadnym

pracovnym dnom.

Pokial’ preto navrhovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podala
opravny prostriedok (dovolanie) poste na prepravu az 13. septembra 2008, podala ho

oneskorene.

Vzhladom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
odporkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol.
Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa otazkou vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ke, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej nahradu trov konania nepriznal z dovodu, ze
nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. novembra 2008

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



