Najvyssi sad 3 Tdo 50/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 14. marca 2012 v sulade s § 567] ods. 2 Tr. por.
V trestnej veci obvineného L. L. pre predin ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom stide v Humennom pod sp. zn. 4T 163/2008,
0 dovolani, ktoré podala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky proti trestnému
rozkazu Okresného sidu v Humennom zo dna 9. februdra 2009, sp. zn. 4T 163/2008, podl'a
§ 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por., zdovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Tr. por. pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu
v Humennom zo dna 9. februara 2009, sp. zn. 4T 163/2008,

bol poruseny zikon

z dovodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011, v ustanoveni

§ 289 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v neprospech obvineného L. L..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty trestny rozkaz okresného sidusa zrusuje.
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Zrus§uju saaj dalsie rozhodnutia nann obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom

na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu v Humennomsa prikazuje,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Humennom zo dna 9. februara 2009, sp. zn.
4T 163/2008, bol obvineny L. L. uznany za vinného zo spachania precinu ubliZenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky

podla § 289 ods. 1 pism. e/ (spravne malo byt c¢/) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

po tom, ¢o pozil alkoholické napoje s nameranym mnozstvom 0,19 promile alkoholu
v krvi, dila 20. septembra 2008 v case o 01.50 hod. viedol osobné motorové vozidlo
zn. Volkswagen Passat 1,9 TDI Variant e. ¢. X. po $tatnej ceste 1/74 v smere z H. do obce B.,
kde po prejdeni lavotoCivou zakrutou (km 4.70) neprisposobil rychlost vozidla svojim
schopnostiam, stavu a povahe vozovky, s vozidlom dostal Smyk, ziSiel mimo vozovku
po pravej strane v smere svojej jazdy do priekopy, viackrat sa s vozidlom cez strechu obratil,
pricom sam utrpel zranenia, a to pomliazdenim hrudnika, ¢elovej oblasti hlavy a l'avého
kolena s dobou liecenia pri nekomplikovanom priebehu do 14 dni, spolujazdec R. M. utrpel
sériovu zlomeninu 4. az 6. rebra vpravo a trznu ranu temena hlavy s dobou liecenia 35 dni,
spolujazdec J. G. utrpel zlomeninu oboch kosti pravého predkolenia, zlomeninu panvy,
zlomeninu krcka l'avej stehennej kosti, zlomeninu nosovych kosti a pomliazdenie hrudnika
s dobou lieCenia najmenej 42 dni, ¢im tak ako vodi¢ porusil délezitd povinnost’ vyplyvajucu
mu z jeho postavenia vodi¢a motorového vozidla v ustanoveni § 3 ods. 2 pism. a/, § 15 ods. 1
zdkona ¢. 315/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o preméavke na pozemnych

komunikéciach.

Za to mu okresny sud podla § 157 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zdk., s poukazom na § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak. bez zistenia
pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak. ulozil uhrnny trest odnatia slobody v trvani
18 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu sud vykon ulozeného trestu podmienecne

odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. z&k. mu ur€il skaSobni domu v trvani 30 mesiacov. Sucasne
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okresny sud obvinenému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil trest zakazu Cinnosti viest

motoroveé vozidla vSetkych druhov na 30 mesiacov.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny L. L. 15. aprila 2009 odpor
prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu (€.1. 118), avSak tento odpor obvineny diia 23. m4ja
2009 vzal spat’ (€.1. 155). Okresny sud v Humennom uznesenim zo dna 27. maja 2009, sp. zn.
4T 163/2008, vzal podla § 355 ods. 7 Tr. por. spit'vzatie odporu obvinenym na vedomie,

¢im zéroven trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v zneni u¢innom
do 31. augusta 2011, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dna

22. septembra 2010, sp. zn. 3 Tdo 24/2010, podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol.

Na podnet obvineného podala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky proti
trestnému rozkazu Okresného sidu v Humennom dovolanie z dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. v zneni G¢innom do 31. augusta 2011, teda ze rozhodnutie stdu
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Namietala pravnu kvalifikaciu zisteného skutku, ktory nie je podla jej nazoru
precinom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ked’ze
nebolo v konani preukazané, ze by obvineny viedol motorové vozidlo v stave vylu¢ujicom
sposobilost’, ktory si privodil vplyvom ndvykovej latky. V pripade zistenia menSieho
mnozstva alkoholu v krvi vodica treba preukazat, ¢i jeho schopnost’ viest motorové vozidlo
bola skuto¢ne znizend v rozsahu, ako to predpoklada ustanovenie § 289 Tr. zak. Poukdzala
aj na nespravne uvedenti namerani jednotku mnozstva alkoholu u obvineného v Krvi
v skutkovej vete, pricom zo spisu vyplyva, Ze spravne tam malo byt 0,19 mg/l (¢.1. §83),

namiesto 0,19 %eo.

Vzhl'adom na uvedené ministerka spravodlivosti navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu v Humennom zo dna 9. februara 2009, sp. zn. 4T 163/2008, bol poruseny

zékon v ustanoveni § 289 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v neprospech obvinené¢ho, podla § 386
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0ds. 2 Tr. por. zru$il napadnuty trestny rozkaz okresného sidu ako aj rozhodnutia nan
obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad
a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sadu v Humennom, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator vo svojom vyjadreni k dovolaniu ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky uviedol, Ze na naplnenie znakov trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky bude stacit’ také ovplyvnenie fyzickych a psychickych schopnosti navykovou
latkou, ktora vylucCuje sposobilost’ vykonavat zamestnanie alebo inu ¢innost, pri ktorej
by mohlo dojst’ k zakonom predpokladanému ohrozeniu zivota alebo zdravia, pripadne
K sposobeniu  znac¢nej Skody. Z judikatiry vyplyva, ze vedenie motorového vozidla
pod vplyvom navykovej latky treba pokladat za cinnost' v zmysle § 289 Tr. zédk.,
lebo moznost’ ohrozenia chranenych zaujmov vyplyva uz z povahy vozidla, ktoré svojou
hmotnostou a motorickou silou modze sposobit’ zavazné deStruktivne ucinky. Vzhladom
na uvedené navrhol, aby Najvyssi std v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie ministerky

spravodlivosti Slovenskej republiky odmietol.

K dovolaniu ministerky zaslal vyjadrenie aj obvineny prostrednictvom svojho obhajcu,
Vv ktorom uviedol, Ze k tomuto dovolaniu dal podnet, ktorému ministerka v celom rozsahu

vyhovela, preto nepovazuje za potrebné sa k nemu vyjadrovat, plne s nim suhlasi.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) konStatoval, ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.,
S poukazom na ustanovenie § 567j ods. 5 Tr. por.) a predpisanym sposobom (§ 370 Tr. por.,
S poukazom na ustanovenie § 567j ods. 6 Tr. por.). Boli splnené¢ podmienky dovolania
v zmysle § 372, § 373 a § 374 Tr. por. Dovolaci sud preto preskimal zadkonnost
a odovodnenost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj spravnost jemu predchadzajuceho
konania, a to na neverejnom zasadnuti o dovolani konanom podla § 382a Tr. por. Zistil,

ze bol poruseny zakon.

Ako prvé povazoval Najvyssi sud za potrebné vyjadrit sa k podanému podnetu
obvineného, aby ministerka podala v jeho prospech dovolanie. Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. V zneni
ucinnom do 31. augusta 2011 pravoplatné rozhodnutie sidu na podnet strany alebo na iny podnet

napadne minister spravodlivosti z dovodu uvedeného v § 371 Tr. por. V stvislosti s rozdielnym
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vykladom tohto ustanovenia Najvyssim sudom bolo prijaté stanovisko trestnopravneho kolégia
NajvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 33/2009. Z neho mozno vyvodit’ zaver, Ze v pripade, ak bola strana
konania pasivna a nedomahala sa napravy nezdkonnosti prvostupiiového rozhodnutia podanim
riadneho opravného prostriedku a nejde ani o pripad, kedy by pravo podat’ riadny opravny
prostriedok vyuzila druha strana a bolo 0 nom rozhodnuté v jej prospech, nemoéze ani uplatnit’
podnet voci ministrovi spravodlivosti, ako podmienku na podanie dovolania zo strany
ministra spravodlivosti. Nie je vSak vylacené, aby takyto podnet voci ministrovi
spravodlivosti  podala ind osoba. Stouto alternativou pocital aj obvineny,
ked prostrednictvom svojho obhajcu podal podnet dna 22. aprila 2010 na Okresny sud
Vv Piestanoch, aby tento podal podnet na podanie dovolania ministerke spravodlivosti proti
trestnému rozkazu Okresného sudu v Humennom z 9. februara 2009, pricom svoje konanie
zdovodnil tym, Ze si je vedomy existencie vySSie zmienen¢ho stanoviska a predpoklada,
ze by preto bolo dovolanie ministerky spravodlivosti odmietnuté ako podané neopravnenou
osobou. V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na § 1 Tr. por., v zmysle ktorého je ulohou
organov ¢innych v trestnom konani a sudu nalezite zistit’ trestné Ciny a ich pachatel'ov podla
zékona spravodlivo potrestat’. Tu by vSak poziadavka spravodlivosti iste chybala, ak by sme
sa priklonili k takémuto vykladu ustanovenia § 369 ods. 1 Tr. por. a odmietli by sme
sa zaoberat podanym dovolanim ministerky spravodlivosti z dovodu, ze bolo podané
neopravnenou osobou, pretoze ako bude nizSie uvedené K poruSeniu zakona zjavne doslo
a toto by malo pre obvineného neprijemné nasledky, nakolko sa v sucasnosti vedie proti
nemu stihanie pre iny skutok a hrozi mu uloZenie sthrnného trestu za pouzitia asperacnej

zasady, ¢o by bolo v rozpore s uz naznacenym spravodlivym potrestanim.

Rovnako nie je prekazkou konania 0 podanom dovolani ani skuto¢nost’, ze obvineny
uz v tejto istej veci podal dovolanie prostrednictvom svojho obhajcu a uplatnil rovnaky
dovolaci dovod ako ministerka, pricom toto bolo odmietnuté v zmysle § 382 pism. d/ Tr. por.
z doévodu, ze ho podala strana, ktord nevyuzila pravo podat riadny opravny prostriedok.
Ako vyplyva z ustanovenia § 372 ods. 2 Tr. por., ten koho dovolanie bolo zamietnuté, nemdze
Vv tej istej veci podat d’alSie dovolanie, ¢o vSak nie je tento pripad, lebo predchadzajuce
dovolanie bolo odmietnuté pre nesplnenie procesnych podmienok. Dovolaci sud moéze
dovolanie zamietnut' v zmysle § 392 ods. 1 Tr. por., ak zisti, ze dovody dovolania
nie su preukazané, teda po jeho preskiimani na verejnom zasadnuti, kdezto v prvom pripade

ho odmietol bez preskiimania po zisteni procesnych nedostatkov.
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K samotnej podstate dovolania Najvyssi stid konstatoval nasledovné :

V zmysle § 289 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v zneni platnom do 31. oktébra 2011
Kto vykonava v stave vylucujucom sposobilost’, ktory si privodil vplyvom navykovej latky,
zamestnanie alebo inu ¢innost’, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie l'udi, alebo
sposobit’ zna¢ni Skodu na majetku, pricom spdsobil ¢o aj z nedbanlivosti inému ubliZenie
na zdravi alebo vicsiu skodu na cudzom majetku, potrestd sa odnatim slobody az na jeden

rok.

Na naplnenie znakov tohto trestného ¢inu bude stacit’ také ovplyvnenie fyzickych
a psychickych schopnosti ndvykovou latkou, ktord vylucuje sposobilost vykonavat
zamestnanie alebo int Cinnost, pri ktorych by mohlo ddjst’ k zadkonom predpokladanému
ohrozeniu zivota alebo zdravia, pripadne k spdsobeniu zna¢nej Skody na majetku. Uvedeny
stav treba v kazdom konkrétnom pripade preukazat, pricom treba prihliadat najmé na to,

aké zamestnanie alebo ¢innost’ pachatel’ pod vplyvom navykovej latky vykonaval.

Z medicinskeho hladiska, akceptovaného aj trestnopravnou praxou, je schopnost
vodi¢a bezpecne viest motorové vozidlo zasadnym sposobom ovplyvnena, ak hladina
alkoholu v jeho krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu (priblizne 1 %o).
V konkrétnom pripade vSak postaci aj nizSia hladina alkoholu v krvi za predpokladu,
ze schopnost’ vodica viest motorové vozidlo aj pri tejto nizsej hladine alkoholu bola znizena

V tej miere, ako to vyzaduje toto ustanovenie.

Ako uz spravne poukdzala vo svojom dovolani aj ministerka, na naplnenie znakov
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu nepostacuje len jednoduché zistenie meracimi
pristrojmi na meranie hladiny alkoholu v Kkrvi, Ze obvineny viedol motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu, pretoze skutkova podstata trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky predpokladd, ze sa pachatel’ bude nachadzat’ v takom stave, ktory vylucuje
sposobilost’ vykonavat takato cinnost. Tato skutoCnost’ preto mala byt predmetom

dokazovania, ¢i v danom pripade tomu tak bolo.

Ktomu je potrebné este dodat, ako spravne upozornila aj ministerka vo svojom
dovolani, Ze v skutkovej vete trestného rozkazu sa nachadza nepresny udaj o mnozstve

nameraného alkoholu v krvi obvineného, pricom tento bol prebraty z obzaloby. Ako vyplyva
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zo zapisu o dychovej skuske (¢.l. 83), uobvineného bolo dychovou skuskou dna
20. septembra 2008 03.07 hod zistené mnozstvo alkoholu v krvi 0,19 mg/l etanolu
vo vzduchu, ¢o po prepocitani predstavuje 0,40 %o a nie hodnotu 0,19 %o, ako sa tam uvadza.
Avsak ani tato hodnota nepostaCuje na automatické konstatovanie, ze doslo k naplneniu
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v zmysle

§ 289 Tr. zak. v zneni ucinnom do 31. oktobra 2011.

Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sud zistil, Zze rozhodnutie Okresného sudu
v Humennom zo dina 9. februara 2009, sp. zn. 4T 163/2008, je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku a tymto porusenim zdkona je dany dovolaci dévod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ulohou Okresného sadu v Humennom bude opit prerokovat’ a rozhodnGt
v predmetnej veci v kontexte s pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sidom, pricom
sa bude potrebné zamerat’ na dokédzanie, ¢i v danom pripade pri tom mnoZzstve alkoholu, ktory
bol u obvinené¢ho zisteny meranim bolo mozné konstatovat, ze jeho schopnost viest
motorové vozidlo bola skutocne zniZzena v rozsahu, ako to predpokladd ustanovenie § 289

Tr. zak.

Pou¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. marca 2012

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



