Najvys$sisad 4 Tdo 62/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky,  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského,
na neverejnom zasadnuti dna 19. juna 2012 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej
L. P. pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
ainé preCiny, 0 dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky v prospech
obvinenej proti rozsudku Okresného stdu Bratislava III sp. zn. 3To 88/2007
z0 dna 5. augusta 2008 podla § 386 ods. 1, 0ds. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. od m ie t a dovolanie ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky podané proti rozsudku Okresného stdu Bratislava III sp. zn. 3T 88/2007
zo dna 5. augusta 2008 v prospech obvinenej L. P..

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T 88/2007 zo dna 5. augusta 2008
(pravoplatny dna 5. augusta 2008, pretoze obvinena a prokurator sa vyslovne vzdali prava
podat’ proti tomuto rozsudku odvolanie ihned po jeho vyhlaseni) bola obvinena
L. P. uznana za vinnu zprecinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v skutkovej vete napadnutého
rozsudku, pricom skutok spachala dia 19. juna 2006, kedy jej aj bolo vznesené obvinenie
uznesenim CVS: ORP-2065/1-OSV-B3-2006, ktoré prevzala 20. juna 2006. Zruseny trestny
rozkaz v tejto veci vydany 15. maja 2007 prevzala obvinena 16. aprila 2008 a citovany
rozsudok prevzala dia 15. augusta 2008. Za to bola odsudena podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2,
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§ 42 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov a podl'a § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. bola pre vykon tohto trestu zaradena do Ustavu s minimalnym stupiiom
strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zaroven zruSeny vyrok trestu z trestného rozkazu
Okresného sidu Bratislava I sp. zn. 1T 76/06 zo dia 9. novembra 2006. Do takto ulozeného
trestu bolo obvinenej zapocitana doba vykonu trestu od 6. septembra 2006 do 23. oktobra
2006 a od 15. septembra 2007 do 3. oktobra 2008, pricom tento ulozeny trest zacala obvinena
vykonavat’ dia 29. jala 2007 a vykonala ho 29. jala 2009, kedy zacala vykonavat’ trest odiatia
slobody vo vymere 20 mesiacov, ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu

Bratislava Il sp. zn. 1T 31/2007 z 31. januara 2008 a koniec tohto trestu mala 29. marca 2011.

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky podala dia 3. augusta 2010
(podla § 370 ods. 2 Tr. por.) dovolanie v prospech L. P. podl’a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. na Okresnom stde Bratislava Ill. Podl'a odvolatel’ky tymto rozsudkom bol poruseny
zakon v wustanoveni § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v neprospech obvinenej
L. P.. Navrhla preto, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Bratislava 111
sp zn. 3T 88/07 z 5. augusta 2008 (pravoplatnym 5. augusta 2008) vo vyroku o treste bol
poruseny zakon v ustanoveni § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Podla § 386 ods. 2 Tr. por.
napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia nan obsahovo
nadvizujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad.
Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol o védzbe obvinenej L. P. a podla § 388 ods. 1 Tr. por.
Okresnému siadu Bratislava III prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova

prerokoval a rozhodol.

V dovodoch dovolania je poukdzané na pravoplatné rozhodnutia okresnych sudov
ato: Bratislava Il sp. zn. 3T 88/2007 z5. augusta 2008 — rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 5. augusta 2008, ktorym bola uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktory spachala 9. juna 2006 (spravne malo byt
uvedené 19. juna 2006) a za to jej bol podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak.
ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim pre jeho vykon
do Gstavu s minimalnym stupfiom strazenia, pri¢om sucasne bol zruSeny vyrok o treste
z trestného rozkazu Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 1T 76/2006 z 9. novembra 2006,
Bratislava | sp. zn. 0T 58/2006 z8. septembra 2006 — trestny rozkaz nadobudol
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pravoplatnost’ 7. novembra 2006 (doruceny prokuratorovi 13. septembra 2006 (¢l. 8)
a obvinenej 8. septembra 2006 (¢l. 5), kedy sa vyslovne vzdala prava podat” proti nemu
odpor), ktorym bola uznana vinnou z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak., ktory spachala 6. septembra 2006 a za to jej bol podl'a § 212 ods. 3 Tr. zak.
ulozeny trest odinatia slobody vo vymere 10 mesiacov (v trestnom rozkaze je nespravne
uvedené, ze tento trest bol ulozeny podmienecne) so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
S minimalnym stupfiom strazenia, Bratislava V sp. zn. 0T 3/2007 z 11. januara 2007 —
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 11. januara 2007 (doruceny jej bol 11. januara 2007
arovnako tak aj prokuratorovi, ¢l. 56), ktorym bola uznana vinnou z pre€inu kradeze podl'a
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktory spachala 8. januara 2007 a za to jej bol
podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest odiatia slobody vo vymere
1 roka so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimdlnym stupfiom straZenia,
Bratislava I sp. zn. 0T 1/2007 z 19. januara 2007 — trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’
19. januara 2007 (doruceny bol jej a prokuratorovi 19. januara 2007, ¢l. 60), ktorym bola
uznana vinnou zo spolupachatel'stva K pre¢inu kradeze podl'a § 20 k § 212 ods. 2 pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktory spachala 16. januara 2007 aza to jej bol podla § 212
ods. 3 Tr. zék. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu s minimalnym stupiiom straZzenia, Bratislava 1 sp. zn. 1T 76/2006
z 9. novembra 2006 — trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 1. februara 2007 (doruceny jej
bol 23. januara 2007 a prokuratorovi 13. novembra 2006, ¢l. 36), ktorym bola uznana vinnou
z prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktory spachala
18. augusta 2006 a za to jej bol podla § 212 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozeny sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do tustavu
S minimalnym stupnom strazenia, pricom sucasne bol zruSeny vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 0T 58/2006 z 8. septembra 2006, Bratislava I
sp. zn. 6T 61/2006 z 30. augusta 2006 — trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
29. januara 2007 (doruéeny jej bol 29. januara 2007, ¢l. 47 a prokuratorovi 14. septembra
2006, ¢l. 38), ktorym bola uznana vinnou z pre¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. f/
Tr. zak., ktory spachala 12. maja 2006 a za to jej bol podl'a § 212 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do tstavu s minimalnym
stupfiom strazenia, Bratislava V sp. zn. 3T 16/2007 z 1. marca 2007 — nadobudol
pravoplatnost’ 3. juna 2007 (doruceny jej a prokuratorovi bol 3. jana 2007 €l. 50), ktorym bola

uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktory
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spachala 28. augusta 2006 a za to jej bol podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/,
§ 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zdk. uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
15 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, pri¢om
bol stcasne zruSeny vyrok o treste ztrestného rozkazu Okresného stdu Bratislava V
sp. zn. OT 3/2007 z 11. januara 2007, Bratislava V sp. zn. 0T 200/2007 z 8. juna 2007 —
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 8. juna 2007 (dorueny jej a prokuratorovi bol
8. juna 2007, ¢l. 54), ktorym bola uznana vinnou z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zék., ktory spachala 5. juna 2007 a za to jej bol podla § 212
ods. 3, § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zdk. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
18 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do tUstavu s minimalnym stupiiom strazenia,
Bratislava Il sp. zn. 1T 31/2007 z 31. januara 2008 — rozsudok nadobudol pravoplatnost’
31. januara 2008 (doruceny jej aobhajcovi bol 11. februara 2008, prokuratorovi
6. februara 2008), ktorym bola uznana vinnou v bode 1/ z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zék., ktory spachala 9. novembra 2006 av bode 2/ precinu
nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania aobchodovania snimi podla § 171 ods. 2 Tr. zadk., ktory spachala
18. februara 2007 a za to ohl'adne skutku pod bodom 1/ bolo podla § 44 Tr. zak. upustené od
ulozenia stthrnného trestu k vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného stidu Bratislava |
sp. zn. 1T 76/06 z 9. novembra 2006, ked’ze tento bol povazovany za dostatocny a ohl'adne
skutku pod bodom 2/ jej bol ulozeny podla § 171 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 (v dovolani
nespravne uvedené § 42 ods. 1), § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, m/, § 36 pism. I/ Tr. zak. sthrnny
trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do tustavu
S minimalnym stupniom strdZenia, podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zadk. jej bolo ulozené
ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou, pricom bol stfasne zruseny
vyrok o treste ztrestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T 16/07
z 1. marca 2007, Bratislava I sp. zn. 5T 48/2007 zo 7. februara 2008 — rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 7. februara 2008 (doruceny jej bol 15. februara 2008, prokuratorovi
14. februara 2008 a obhajcovi 26. februara 2008, ¢l1. 57), ktorym bola uznana vinnou z pre¢inu
kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktory spachala 28. januara 2007
a za to bolo podl'a § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu k vyrokom o trestoch
z trestnych rozkazov Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T 16/07 z 1. marca 2007
a 0T 200/2007 z 8. juna 2007, Bratislava Il sp. zn. 5T 143/2008 z 20. augusta 2008 —
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 13. septembra 2008 (doruceny jej a obhajcovi bol
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4. septembra 2008, prokuratorovi 2. septembra 2008, ¢l. 72), ktorym bola uznana vinnou
z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zék., ktory spachala
8. septembra 2007 a za to bolo podra § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu
vo vztahu k vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 1T 31/2007
z 31. januara 2008 a Bratislava | sp. zn. 5T 96/2009 z 1. oktéobra 2009 — rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 1. oktobra 2009 (doruceny jej bol 15. oktdébra 2009, obhajcovi
14. oktébra 2009, prokuratorovi 12. oktéobra 2009, ¢l. 118), ktorym bola uznand vinnou
v bode 1/ z precinu nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 1 Tr. zak., ktory spachala
27. februara 2007 a v bode 2/ z pre¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/
Tr. zék., ktory spachala 15. septembra 2007 aza to bolo podla § 44 Tr. zak. upustené
od ulozenia sthrnnych trestov a to v bode 1/ vo vztahu k vyroku o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T 16/2007 z 1. marca 2007 av bode 2/ vo vztahu
k vyrokom o treste zrozsudku Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 1T 31/2007
z31. januara 2008, rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 5T 48/2007
z0 7. februara 2008, rozsudku Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 3T 88/2007
z 5. augusta 2008 a trestného rozkazu Okresného stdu Bratislava II sp. zn. 5T 143/2008
z 20. augusta 2008. K dovolaniu boli v prilohe prilozené aj trestné spisy tychto okresnych
sudov vratane trestného spisu Okresné¢ho sudu Bratislava II sp. zn. 5T 218/2007, ktora vec

bola spojena do spolo¢ného konania s trestnou vecou toho istého sudu sp. zn. 1T 31/2007.

Odvolatel’ka Vv dovolani konStatovala, ze ucinky spojené s vyhldsenim rozsudku
nastavaju dorucenim trestného rozkazu obvinenému. Poukézala tiez na wustanovenia
§ 42 ods. 1, § 42 ods. 2 Tr. zak. Dalej uviedla, Ze cielom ustanovenia o suhrnnom treste
je dosiahnut, aby suhrnny trest tvoril jednotu, akoby iSlo o trest thrnny. Obvineny pri
ukladani sthrnného trestu musi byt’ v rovnakej situacii, ako keby mu sud ukladal trest thrnny,
v ramci ktorého by rozhodol o vSetkych trestnych ¢inoch obvineného v jednom konani.
Predpokladom pre ulozenie stihrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. je skutoCnost,

ze predchadzajlice odstidenie pachatel’a sa stalo pravoplatnym.

Podstatou dovolania je tvrdenie, ze rozsudkom Okresného sidu Bratislava III
sp. zn. 3T 88/2007 mal byt ulozeny sthrnny trest vo vzt'ahu k trestnému rozkazu Okresného

sudu Bratislava V sp. zn. 0T 58/2006, trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V
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sp. zn. 0T 3/2007, trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 0T 1/2007,
trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 1T 76/2006, trestnému rozkazu
Okresné¢ho sudu Bratislava 1 sp. zn. 6T 61/2006, trestnému rozkazu Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 3T 16/2007, trestnému rozkazu Okresného sidu Bratislava V
sp. zn. OT 200/2007, rozsudku Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 1T 31/2007 a rozsudku
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 5T 48/2007.

V d’alSom odvolatel’ka uviedla, ze v pripade obvinenej L. P. bol suhrnny trest
nespravne ulozeny aj v ostatnych trestnych veciach tejto obvinenej a to: trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1T 76/2006 mal byt uloZeny sthrnny trest nielen vo
vztahu k trestnému rozkazu Okresného sidu Bratislava 1 sp. zn. 0T 58/2006
ale aj vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného stdu Bratislava V sp. zn. 0T 3/2007
a trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 0T 1/2007. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 6T 61/2006 mal byt ulozeny sthrnny trest vo vztahu
k trestnému rozkazu Okresn¢ho sudu Bratislava | sp. zn. 0T 58/2006, trestnému rozkazu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T 3/2007, trestnému rozkazu Okresného stdu
Bratislava | sp. zn. OT 1/2007, trestnému rozkazu Okresného sidu Bratislava I
sp. zn. 1T 76/2006. Trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava V sp. zn. 3T 16/2007 mal
byt uloZeny suhrnny trest nielen vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. OT 3/2007, ale aj vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava I
sp. zn. 0T 58/2006, trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T 1/2007,
trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 1T 76/06, trestnému rozkazu
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 6T 61/06. Rozsudkom Okresného stidu Bratislava II
sp. zn. 1T 31/2007 mal byt ulozeny suhrnny trest k trestnému rozkazu Okresné¢ho stdu
Bratislava V sp. zn. 0T 3/2007, trestnému rozkazu Okresného sidu Bratislava I
sp. zn. 0T 1/2007, trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 1T 76/2006,
trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 6T 61/2006, trestnému rozkazu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T 16/2007, trestnému rozkazu Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 0T 200/2007. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1
sp. zn. 5T 48/2007 mal byt ulozeny suhrnny trest (resp. upustené od uloZenia stthrnného
trestu) nielen vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T 16/2007
a trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T 200/2007, ale aj vo vztahu

k trestnému rozkazu Okresného sidu Bratislava I sp. zn. 6T 61/2006 a rozsudku Okresného
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stidu Bratislava II sp. zn. 1T 31/2007. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II
sp. zn. 5T 143/2008 mal byt ulozeny sthrnny trest (resp. upustené od ulozenia sthrnného
trestu) nielen vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T 31/2007,
ale aj vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 5T 48/2007 a rozsudku
Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 3T 88/2007. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1
sp. zn. 5T 96/2009 ku skutku v bode 1.) mal byt ulozeny suhrnny trest (resp. upustené
od uloZenia sthrnného trestu) nielen vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 3T 16/2007, ale aj vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V

sp. zn. 0T 200/2007.

Odvolatel’ka argumentuje aj tym, Ze zruSenim rozsudku Okresného sudu Bratislava III
sp. zn. 3T 88/2007 z 5. augusta 2008 by vzhl'adom na datum spachania skutku, bolo mozné
komplikovanost’ ukladania sthrnného trestu v tomto pripade wvyrieSit. Okresny sud
Bratislava III by potom, vzhl'adom na datum skutku, mohol ulozit' jeden sthrnny trest
vo vztahu ku vSetkym odsideniam. Vo veci Okresného sudu Bratislava I
sp. zn. 5T 143/2008 a Okresné¢ho sudu Bratislava I sp. zn. 5T 96/2009 sa sice rozhodovalo
potom, ¢o bol vo veci Okresného stidu Bratislava III sp. zn. 3T 88/2007 vyhlaseny rozsudok,

v tychto dvoch veciach, ale sudy podl'a § 44 Tr. zak. upustili od ulozenia sthrnného trestu.

Obvinena L. P. ma nariadeny vykon trestu vo veci Okresného stdu Bratislava III sp.
zn. 3T 88/2007, ktory vykonavala do 29. jala 2009. Potom nastupila vykon trestu vo veci
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 1T 31/2007 do 29. marca 2011. Dalsi trest ma vykonavat
vo veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T 200/2007 do 29. septembra 2012. Nasleduje
trest vo veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T 51/2006 s vykonom
az do 29. marca 2013 (na tito vec sa nevztahuje Casova os suhrnného trestu). Nasledne
nastupi trest vo veci Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 6T 61/2006 s vykonom
do 29. novembra 2013. Ako posledny ma nariadeny vykon trestu z trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 0T 1/2007, ktory ma vykonat 29. novembra 2014.
Obvinena L. P. ma nariadeny vykon trestu odnatia slobody (bez veci Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 0T 51/2006) dohromady 82 mesiacov (6 rokov a 10 mesiacov).
Zo vsetkych trestnych Cinov, za ktoré bola odsudena L. P., je najprisnejSie trestnym precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie

a obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 2 Tr. zak. s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody
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az na 5 rokov.

V zavere dovolania sa konStatuje, ze podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie
mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por.
dévod podla ods. 1 pism. i/ nemozno pouzit, ak zistené porusSenic zakona zasadne
neovplyvnilo postavenie obvineného. VysSie uvedenym porusenim zakona je dany dévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. - rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Lehota na podanie dovolania podla § 370 ods. 2
Tr. por. uplynie 5. augusta 2011. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej iba
ministerka spravodlivosti alebo odvolatel’ka) navrhla Najvyssiemu sadu Slovenskej republiky,
aby rozsudkom vyslovil, ze

1) podla § 386 ods. 1 Tr. por. pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava I1I
sp. zn. 3T 88/2007 z 5. augusta 2008 (pravoplatnym 5. augusta 2008) vo vyroku o treste bol
poruseny zakon v ustanoveni § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,

2) podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a zrusil aj
dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvézujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej
zrusenim doslo, stratili podklad,

3) podrla § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol o vidzbe obvinenej L. P.,

4) podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Bratislava III prikazal, aby vec v

potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Predseda dovolacieho senatu vV zmysle § 378 Tr. por. predbezne preskumal podané
dovolanie a predlozené spisy (NajvysSiemu sudu SR bolo opakovane pre pochybenie
okresného sudu - neustanovenie obhajcu a nepredloZenie potrebného mnoZstva
rovnopisov rozsudku - dorudené dovolanie 6. oktobra 2010, 12. novembra 2011
a 2. decembra 2011), pricom zistil, ze nie su splnené dovody dovolania podPa § 371 ods. 1
pism. i/, ods. 4 Tr. por., podala ho opravnena osoba na podnet obvinenej proti
pravoplatnému rozsudku sudu prvého stupiia v zdkonnej lehote (§ 368 ods. 1, § 369 ods. 1,
§ 370 ods. 2, ods. 3, § 372, 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a obvinena ma obhajcu (§ 373 ods. 2
Tr. por.). Vytykané nespravne pouZzitie iného hmotnopravneho ustanovenia je ¢iastocne
dovodné, ale naprava tohto pochybenia by nemala zisadny vplyv na postavenie

obvinenej (§ 371 ods. 3, 4 Tr. por.).
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Podané dovolanie bolo predsedom senatu prvostupnového sudu dorucené
na vyjadrenie obvinenej L. P. a Generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej
iba prokurator), obom zhodne 16. augusta 2010 v zmysle § 376 Tr. por. Stym, aby
pripadné vyjadrenie zaslali stidu prvého stupnia do 30 dni od prevzatia dovolania. Obvinenej
L. P. bol obhajca pre dovolacie konanie v zmysle § 373 ods. 2 Tr. por. ustanoveny sidom
prvého stupna dna 21. oktobra 2010. Prokurator sa k dovolaniu v uréenej lehote pisomne

nevyjadril.

Obvinend L. P. okrem podnetu adresovaného ministerke spravodlivosti
na podanie dovolania z 22. augusta 2008 zaslala stdu viaceré podania z 1. septembra 2010,
16. augusta 2011, 4. jala 2011 a 25. oktobra 2011. V nich opakovane uvadza, ze s podanim
dovolania suhlasi, ziada sud, aby ju do vézby v suvislosti s rozhodovanim o dovolani nebral,
ze vo vykone trestu odnatia slobody bola nepretrzite od 15. septembra 2007 do 16. juna 2011,
kedy bola uznesenim Okresného sidu Nitra sp. zn. 3Pp 81/2011 (pravoplatnost’ nadobudlo
16. juna 2011) podmienecne prepustena na slobodu s uréenim skuasobnej doby na 4 roky
a nariadenym dohl'adom na dobu 3 rokov sulozenim povinnosti zamestnat' sa pocas
skusobnej doby alebo sa 0 zamestnanie uchadzat’. Zamestnala sa, stara sa o syna a chce ist’ asi

od decembra 2011 pracovat’ v zahrani¢i ako chyzna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze ministerka spravodlivosti na podnet
obvinenej L. P. podala dovolanie proti pravoplatnému rozsudku okresného sudu v prospech
obvinenej ato iba z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie moZno podat’ ak rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posideni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
V podanom dovolani ministerka spravodlivosti Specifikovala nespravnost pouzitia iného
hmotnopravneho ustanovenia - § 42 ods. 1 ods. 2 Tr. zak. premietnutého do nezakonne

ulozenych stthrnnych trestov odnatia slobody.

Senat dovolacieho siidu preskimanim dévodov dovolania na podklade predlozenych
trestnych spisov vysSie uvedenych okresnych sidov a tam nachadzajucich sa pravoplatnych

rozhodnuti zistil, Ze dovolanie podané ministerkou spravodlivosti nie je opodstatnené.



10 4 Tdo 62/2011

Z pravoplatnych rozhodnuti je zrejmé, Ze obvinend v posudzovanej veci spachala
po pravoplatnom trestnom rozkaze Okresného sidu Bratislava V sp. zn. 0T 51/2006
z 28. aprila 2006 za skutok ¢. 1 (pravoplatny 28. aprila 2006) d’alSie skutky (pre lepsi prehl'ad
st oznacené ako skutky pod ¢is. 2 — 6, 7 — 8, 9, 10, 11 — 12, 13, 14 - 15) v dnoch
12. maja 2006, 19. juna 2006, 18. augusta 2006, 28. augusta 2006 a 6. septembra 2006,
pricom vznesenie obvinenia jej bolo oznamené v deni spachania skutku, resp. v jednom
pripade nasledujuceho dna. Trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava I sp. zn.
0T 58/2006 z8. septembra 2006 (pravoplatny 7. novembra 2006 aj ked obvinena
8. septembra 2006 po jeho vyhlaseni v ramci jej vysluchu sa vyslovne vzdala prava podat
proti nemu odpor) bola uznana vinnou z pre€inu kradeze za skutok ¢&. 6. Nasledne spachala
skutok ¢. 7 a8 vdioch 9. novembra 2006 a 8. januara 2007, kde jej bolo oznamené
vznesenie obvinenia v den spachania skutku, resp. na druhy dei. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T 3/2007 z 11. januara 2007 (pravoplatny
11. januara 2007) bola uznand vinnou z precinu kradeze za skutok ¢. 8 spachany
8. januara 2007. Dna 16. januara 2007 spachala skutok ¢. 9 atoho istého dina jej bolo
vznesené a sucasne oznamené obvinenie. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I
sp. zn. OT 1/2007 z 19. januara 2007 (pravoplatny 19. januara 2007) bola uznana vinnou
z precinu kraddeze ohladne skutku €. 9. Trestnym rozkazom Okresného sidu Bratislava I
sp. zn. 1T 76/2006 z 9. novembra 2006 (pravoplatny 1. februara 2007) bola uznana vinnou
z precinu kradeze ohl'adne skutku ¢&. 4. Dia 28. januara 2007 spachala skutok ¢. 10 a toho
istého dna jej bolo ozndmené vznesenie obvinenia. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 6T 61/2006 z 30. augusta 2006 (pravoplatny 29. januara 2007) bola
uznand vinnou z preCinu krddeze ohladne skutku €. 2. V dnoch 18. februara 2007
a27. februara 2007 spachala skutky ¢. 11 a 12, za ktoré¢ jej bolo vznesené obvinenie
4. juna 2007 a 21. jana 2007, ¢o jej bolo oznamené 19. oktobra 2007 a 7. novembra 2008.
Trestnym rozkazom Okresného sidu Bratislava V sp. zn. 3T 16/2007 z 1. marca 2007
(pravoplatny 3. juna 2007) bola uznana vinnou z precinu kradeze ohladne skutku ¢&. 5.
Dna 5. juna 2007 spachala skutok ¢ 13 avznesenie obvinenia jej bolo oznamené
6. jina 2007. Trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava V sp. zn. 0T 200/2007 z 8. juna
2007 (pravoplatny 8. jina 2007) bola uznana vinnou z pre¢inu kradeze ohl'adne skutku €. 13.
V dnoch 8. septembra 2007 a 15. septembra 2007 spachala skutky ¢&. 14 a 15, pre ktoré jej

bolo vznesené¢ obvinenie 31. oktobra 2007 a 21. januara 2008, Co jej bolo oznamené

25. januara 2008 a 7. novembra 2008. Trestnym rozkazom Okresného sidu Bratislava 11
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sp. zn. 1T 31/2007 z 31. januara 2008 (pravoplatny 31. januara 2008) bola uznana vinnou
z precinov kradeze anedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie aobchodovanie snimi ohladne skutkov ¢. 7 all
(ide ospojenie veci sp. zn. 5T 218/2007). Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I
sp. zn. 5T 48/2007 zo 7. februara 2008 (pravoplatny 7. februara 2008) bola uznana vinnou
za preCin kraddeze ohladne skutku €. 10. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111
sp. zn. 3T 88/2007 z 5. augusta 2008 (pravoplatny 5. augusta 2008) bola uznana vinnou
z precinu kradeze ohladne skutku €. 3. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava III
sp. zn. 5T 143/2008 z 20. augusta 2008 (pravoplatny 13. septembra 2008) bola uznana vinnou
z pre¢inu kradeze ohladne skutku ¢&. 14. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1
sp. zn. 5T 96/2009 z 1. oktobra 2009 (pravoplatny 1. oktobra 2009) bola uznana vinnou
Z precinov kradeze a nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie Snimi ohladne skutkov €. 12 a 15.
Zo skutkovych zisteni vyplyva, Zze medzi jednotlivymi skutkami, posudzovanymi ako preciny
kradeze neuplynula dlhsia doba a sposob vykonania skutkov je rovnaky. Ide teda o miestnu
a ¢asovu suvislost’, ako aj o jednotiaci zamer obvinenej neustile pachat’ rovnaku trestnu
¢innost’. V zmysle § 122 ods. 10, 13 Tr. zak. ide o jeden pokracovaci trestny ¢in, ak medzi
jednotlivymi ¢iastkovymi utokmi obvinenému nebolo ozndmené vznesenie obvinenia, pretoze

ak by ktomu doslo, iSlo by o novy skutok, ktory by musel byt samostatne pravne

vykvalifikovany.

Vychéadzajic zo zasad pre ukladanie thrnného a suhrnného trestu mozno vzhl'adom
na uvedené konStatovat, Ze pri spravnom aplikovani ustanovenia § 42 ods. 1, ods. 2,
§ 41 ods. 1, 3 Tr. zak. v danej veci vobec neprichadza do vvahy uloZenie spolo¢ného
trestu. Ku dnu rozhodovania mali byt spravne ukladané tieto tresty odnatia slobody:
— trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 0T 58/2006 zo 8. septembra 2006
bol ulozeny za skutok ¢. 6 a spravne mal byt ulozeny thrnny za skutky ¢. 2 — 6, - trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T 3/2007 z 11. januara 2007 bol uloZeny
za skutok ¢. 8 a spravne mal byt ulozeny thrnny za skutky ¢. 7 a 8, - trestnym rozkazom
Okresného sidu Bratislava I sp. zn. 0T 1/2007 z 19. januara 2007 spravne bol ulozeny
za skutok €. 9, - trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1T 76/2006
z 9. novembra 2006 bol uloZeny za skutok ¢. 4 a spravne mal byt ulozeny sthrnny za skutky

¢. 2 - 6 za sucéasného zruSenia trestu z trestného rozkazu Okresného sidu Bratislava 1
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sp. zn. OT 58/2006 z 8. septembra 2006, - trestnym rozkazom Okresného sidu Bratislava |
sp. zn. 6T 61/2006 z 30. augusta 2006 bol ulozeny za skutok ¢. 2 a spravne mal byt ulozeny
suhrnny za skutky €. 2 — 6, za suacasného zruSenia trestu z trestného rozkazu Okresného stidu
Bratislava | sp. zn. OT 58/2006 z 8. septembra 2006, pripadne po vyckani na pravnu moc
I trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1T 76/20069 z 9. novembra 2006,
- trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava V sp. zn. 3T 16/2007 z 1. marca 2007 bol
uloZeny za skutok €. 5 a spravne mal byt ulozeny suhrnny za skutky ¢. 2 — 6 za sticasného
zruSenia trestov z trestnych rozkazov Okresného sidu Bratislava I sp. zn. 1T 76/2006
z 9. novembra 2006, OT 58/2006 z 8. septembra 2006 a 6T 61/2006 z 30. augusta 2006,
- trestnym rozkazom Okresné¢ho stdu Bratislava V sp. zn. 0T 200/2007 z 8. juna 2007
spravne bol ulozeny za skutok ¢. 13, - trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II
sp. zn. 1T 31/2007 z 31. januara 2008 bol ulozeny thrnny za skutky ¢. 7, 11 a spravne mal
byt ulozeny suhrnny za skutky ¢. 7, 8 za sufasného zrusSenia trestu z trestného rozkazu
Okresného sidu Bratislava V sp. zn. 0T 3/2007 z 11. januara 2007 a thrnny za skutky
¢. 11, 12, - rozsudkom Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 5T 48/2007 zo 7. februara 2008
spravne bol ulozeny za skutok ¢. 10, - rozsudok Okresného stdu Bratislava Il
sp. zn. 3T 88/2007 z 5. augusta 2008 bol ulozeny za skutok ¢. 3 a spravne mal byt ulozeny
suhrnny za skutky €. 2 — 6 za sti¢asného zrusenia trestov z trestnych rozkazov Okresného stidu
Bratislava | sp. zn. 6T 61/2006 z 30. augusta 2006, sp. zn. 1T 76/2006 z 9. novembra 2006,
sp. zn. 0T 58/2006 z 8. septembra 2006, trestného rozkazu Okresného sidu Bratislava V
sp. zn. 3T 16/2007 z 1. marca 2007, - trestnym rozkazom Okresného sidu Bratislava II
sp. zn. 5T 143/2008 z 20. augusta 2008 spravne bol ulozeny za skutok ¢. 14, - rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 5T 96/2009 z 1. oktobra 2009 bol uloZeny uhrnny
za skutky ¢. 12, 15 a spravne mal byt uloZeny suhrnny za skutky ¢. 11, 12 za sucasného
zruSenia trestu z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 1T 31/2007
z 31. januara 2008 a sthrnny za skutky ¢. 14, 15 za sucasného zrusenia trestu z trestného

rozkazu Okresného sudu Bratislava IT sp. zn. 5T 143/2008 z 20. augusta 2008.

Dovolanie Ministerky spravodlivosti vytyka suidom prvého stupiia aj iné nespravne
ulozené suhrnné tresty, ¢o je v rozpore so zasadami ukladania ithrnnych a sthrnnych trestov.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto nemohol v tejto Casti stotoznit’ s vyhradami
odvolatel’ky. Okrem toho podPa 385 ods. 1 ods. 2 Tr. por. dovolaci sud je viazany

dovodmi dovolania a preto nemoéze ist’ nad ramec tychto dovodov.
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Néprava tychto pochybeni by bola mozna takym postupom, Ze by sa zrusil rozsudok
Okresného sidu Bratislava IIl sp. zn. 3T 88/2007 z 5. augusta 2008 a v novom konani
by bolo potrebné ukladat’ sthrnny trest za skutky ¢. 2 - 6 podl'a najprisnejSiecho trestného
¢inu a tym je ustanovenie § 212 ods. 3 Tr. zak. s trestnou sadzbou do 3 rokov za stu¢asného
zruSenia trestnych rozkazov ako je uz uvedené. Pri zohladneni prevahy pritazujicich
okolnosti by bolo potrebné ukladat’ sihrnny trest vo zvySenej o 1/3 dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Potrebné by bolo zrusit’ aj rozsudok Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 5T 96/2009 z 1. oktébra 2009 a v novom konani by bolo nutné
ukladat’ dva stiithrnné tresty za skutky ¢. 11, 12 podla najprisnejsieho trestného ¢inu a tym je
ustanovenie § 171 ods. 2 Tr. zak. s trestnou sadzbou do 5 rokov a za skutky ¢. 14, 15 tiez
podla najprisnejSieho trestného ¢inu a tym je ustanovenie § 212 ods. 3 Tr. zék. s trestnou
sadzbou do 3 rokov za suc¢asného zrusenia trestnych rozkazov ako je uz uvedené. Taktiez aj
tu by sa muselo prihliadat’ k prevahe pritazujicich okolnosti a dva samostatné sihrnné
tresty by bolo potrebné ukladat’ vo zvySenej o 1/3 dolnej hranici zikonom ustanovenej
trestnej sadzby. Napokon by bolo potrebné zruSit’ trestny rozkaz OKresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 1T 31/2007 z 31. januara 2008 av novom konani by bolo nutné
ukladat’ jeden suhrnny trest za skutky ¢. 7, 8 podla najprisnejSieho trestného ¢inu a tym je
ustanovenie § 212 ods. 3 Tr. zak. s trestnou sadzbou do 3 rokov za sucasného zrusenia
trestnych rozkazov ako je uZ uvedené. Pri zohladneni prevahy pritazujucich okolnosti
(§ 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zak.) by bolo potrebné ukladat’ sihrnny trest aj samostatny
trest vo zvySenej o 1/3 dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Nakol’ko
dovolanie bolo podané v prospech obvinenej, nebolo by jej mozné uloZit’® prisnejSie

tresty, nez aké jej boli uz uloZené.

Z toho vyplyva, Ze obvinenej v novom konani by mali byt ukladané celkove 4 tresty,
z toho 3 strestnou sadzbou do 3 rokov a v jednom pripade s trestnou sadzbou do 5 rokov.
Zo strany dovolacieho sudu nie je mozné Vv tomto Stddiu konania sa direktivne vyjadrovat
k ukladaniu uhrnnych, samostatnych, alebo stthrnnych trestov, resp. k upusteniu od uloZenia
sthrnnych trestov, lebo by to bolo nezakonné. Uz z uvedeného je zrejmé, ze v pripadnom
novom konani by obvinenej hrozilo uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere rovnake;j,
ako jej bol ulozeny citovanymi pravoplatnymi rozhodnutiami. Tym nie je naplnena zakonna
poziadavka uvedena v ustanoveni § 371 ods. 4 Tr. por., lebo zistené porusenie zakona

by zasadne neovplyvnilo postavenie obvinenej.
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S ohl'adom na vSetko uvedené dovolaci sud bol povinny dovolanie Ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
uznesenim odmietnut’ ako nedovodné. Nasledne nemohol akceptoval ani d’alSie navrhy
odvolatel’ky tykajlice sa zruSenia dovolanim napadnutého rozsudku a vzatia obvinenej

do vizby.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 19. juna 2012
JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



