Najvyssi sud 5 Obo 77/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany Duri$ovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Zdenky Kohutovej
v pravnej veci zalobcu: Z. P., G.. K.,
X., Ceska republika, ICO: X., zastupené¢ho Mgr. L. P., advokatom, P. 118 00 Praha 1 — M.,
Ceskéa republika, proti zalovanému: C. F., spol. sr. o. v likvidacii, T., X. Bratislava,
o zaplatenie 720 000 K¢ s prisl.,, oodvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave zo dna 14. marca 2006 ¢. k. Z-2-43 Cb 154/96-133, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna

14. marca 2006 ¢. k. Z-2-43 Cb 154/96-133 potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol zalobu a uspesnému zalovanému

nepriznal nadhradu trov konania.

Zistil, ze predmetom sporu je zaplatenie faktury ¢. 51/95 zo dia 9.10.1995 v sume
720 000 K¢ titulom zalohy zo zmluvy o dielo v sume 480 000 K¢ a poplatku z omeSkania
od 9.8.1995 do 9.10.1995 v sume 240 K¢, spolu s 19 % urokom z omeskania od 9.10.1995
do zaplatenia. Bolo preukazané, ze UCastnici konania uzatvorili diia 9.8.1995 zmluvu o dielo

na pripravu a vytlaenie publikécie ,,Register nebezpecnych latok®. V €l. Il zmluvy si dohodli
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harmonogram dodavky. Z ¢asového harmonogramu vyplyva plnenie uloh uz pred terminom
uzatvorenia zmluvy o dielo. Podl'a bodu 4 tohto harmonogramu sa Zalobca zaviazal odovzdat’
zalovanému odborny text publikécie do 21.7.1995 a Zalovany podl'a bodu 6 harmonogramu sa
zaviazal odovzdat’ zalobcovi ako dodavatelovi odborny text publikicie v slovenskej verzii
k prvym korektiram kapitol 1, 2, 5, a 6. Z listu Zalované¢ho zo dia 15.8.1995 mal std prvého
stupiia za preukdzané, ze zalobca nedodal k prekladu do slovenského jazyka kapitolu 6,
o ¢om mal byt Zalobca telefonicky informovany a urgovany. Zalovany upozornil Zalobcu
na neplnenie si jeho povinnosti podla casového harmonogramu s tym, Ze ak si uvedenu
povinnost’ nesplni do 30.8.1995, odstupuje od zmluvy o dielo. Zalovany zaroveii Vv tejto
suvislosti poziadal Zalobcu o odklad zaplatenia zalohy v sume 480 000 K¢ s tym, Ze ju uhradi
ithned po splneni povinnosti zalobcu — dodanie kapitoly ¢. 6. Tento list zalovaného bol
dorucovany do sidla zalobcu uvedeného v zmluve o dielo — B., Praha 2, ktory bol vrateny
odosielatelovi s tym, Ze adresat je neznamy. V zmluve o dielo mé Zalobca uvedené ako sidlo
B., Praha 2, pobocka v K., G.. K.. Z obsahu zmluvy o dielo nevyplyva, ze by koreSpondencia
medzi zmluvnymi stranami mala byt Zalobcovi adresovana na adresu jeho pobocky v K..
Obdobne zostal nedoruceny list prdvneho zastupcu zalovaného zo dia 5.9.1995, ktorym
zalovany oznamuje zalobcovi, 7e odstupuje

od zmluvy o dielo, a zarovent mu vracia faktaru ¢. 45/95.

Zalobca nepreukazal sudu, Ze dodal Zalovanému 6. kapitolu pripravovanej publikacie.
Sud mal preto za preukdzané, ze zalovany listom zaslanym zalovanému doporucene dna
15.8.1995 urgoval dodanie kapitoly ¢. 6 podla ¢asového harmonogramu s upozornenim, Ze

bez tejto kapitoly nemoze plnit’ svoje d’al§ie povinnosti vyplyvajiice zo zmluvy o dielo.

Sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze zalobca v konani nepreukézal, ze dodal
zalovanému 6. kapitolu publikacie podla Casového harmonogramu, ¢im v zmysle § 345 ods. 3
Obchodného zdkonnika vzniklo Zalovanému pravo na odstipenie od zmluvy o dielo, ¢o
zalovany vyuzil alistom zo dia 5.9.1995 odstupil od zmluvy o dielo. Podl'a § 351 ods. |
Obchodného zdkonnika, odstipenim od zmluvy zanikaji vSetky prdva a povinnosti stran
zo zmluvy, okrem naroku na nahradu $kody vzniknutej porugenim zmluvy. Zalobcovi teda
nevzniklo pravo na zaplatenie zalohy zo zmluvy o dielo 480 000 K¢ a poplatku z omeskania
240 000 K¢ a 19 % uroku z omeskania, ale iba prdvo na vyuctovanie nahrady Skody
vzniknutej porusenim zmluvy, ktoré si neuplatnil. Sud prvého stupiia preto zalobu zamietol

v celom rozsahu.
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Proti rozsudku podal odvolanie Zzalobca. Uviedol, ze sid prvého stupnia chybne
vyhodnotil skutkovy stav, a ndsledne urobil nespravne pravne zévery. Nie je spravny zaver
sudu, Ze alobca nedodal Zalovanému 6. kapitolu Registra nebezpeénych latok. Zalobca
preukazal, ze dosSlo k odovzdaniu tejto kapitoly pre Zalovaného, ato listami zaslanymi
zalovanému, v ktorych je jednoznacne uvedené, Ze Zalobca tito kapitolu zalovanému zaslal.
Ide najmé o list z 11.7.1995, ktorého prilohou bolo dodanie chybajucich Casti diela, vratane
kapitoly &. 6. Zalobca preukdzal dodanie celého diela, aj chybajucej cGasti diela, ato
predlozenim jedného exempléaru vytlacené¢ho Registra nebezpecnych latok. To preukazuje, Ze
dielo bolo celé vyhotovené aj v preklade v slovenskom jazyku, pri¢om tento preklad v sulade
so zmluvou o dielo obstaral sam Zalovany. Ide teda o nezvratny dokaz, ze zalovany musel
celé dielo, vratane chybajicej Casti prevziat, inak by nemohol zabezpecit' jeho preklad.
Komplexny exemplar diela obsahuje aj spornt kapitolu ¢. 6. V odovodneni napadnutého
rozsudku stdu prvého stupnia chyba argumenticia, preco sa sid nevysporiadal stymto
predlozenym dokazom. Preto neboli dané zdkonné dovody na odstipenie Zalovaného
od zmluvy o dielo, pretoze zalobca ziadnym, ani nepodstatnym spdsobom, neporusil svoje
zavizky zo zmluvy o dielo. Podl'a nazoru zalobcu, teda zmluva o dielo nad’alej trva a zalobca
bol aje pripraveny celé dielo plnit. Toto plnenie je vSak viazané na existenciu zavézku
zalovaného na zloZenie zalohy na vykonanie diela vo vyske 480 000 K¢. Ak sud prvého
stupiia dospel k zaveru, ze zalobca nema narok na zaplatenie zalohy na cenu diela a urokov
z omeskania, ale ma narok na ndhradu Skody, mal sdm vec pravne vyhodnotit’, ¢i zalovany
narok bude posudzovat’ ako narok na zaplatenie zalohy a uroku z omeskania, alebo ako narok
na nahradu Skody. Nasledne mal ti¢astnikov poucit’ o tom, ako mieni vec pravne kvalifikovat’
avyzvat ich kpredlozeniu d’alSich dokazov sohladom na pravnu kvalifikdciu. Navyse,
zalobca opravnene ziada od zalovaného zaplatenie zalohy, ked’ zmluva o dielo trvala a trva
a zlozenie zalohy nie je v zmluve vobec viazané na dodanie akejkol'vek casti diela. Naopak,
vyhotovenie a dodanie diela aj v ¢asti musi byt podmienené zloZenim zalohy, pretoze
bez zalohy by Zalobca ako dodavatel musel Cast’ diela zhotovovat’ a obstaravat’ na svoje
vlastné naklady. Na toto sid prvého stupnia vobec pri rozhodovani neprihliadal. Navrhuje
preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze zaviaze Zalovaného na zaplatenie 720 000 K¢&

s 19 % urokom z omeskania od 9.10.1995 do zaplatenia.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je

dovodné.

V konani nebolo sporné, Ze ucastnici konania uzavreli dna 9.8.1995 pisomnu
zmluvu o dielo, ktorou sa Zalobca zaviazal pripravit’ a vytlacit’ publikaciu s ndzvom ,,Register
nebezpecnych latok™ vo formate A6 v slovenskom jazyku, pripravit odovzdané matrice k tlaci
a vytlacit’ celkom 10 000 ks publikécie, previest’ laminaciu obalky registra, vratane zlepenia
do kompletného zvizku podla schvélenej farebnej predlohy z ¢eského vydania a odovzdat
toto dielo Zalovanému najneskér do 31.10.1995. Zalovany ako objednavatel' sa zaviazal
odovzdat’ zalobcovi ako dodavatel'ovi diela podklady v dohodnutom termine podl'a ¢asového
harmonogramu tak, aby boli odovzdané do tlaCiarne najneskér do 4.9.1995 a uhradit
Zalobcovi na jeho ucet zalohu na dielo 480 000 K¢ vopred, najneskor do 20.8.1995. V konani
taktiez nebolo sporné, Ze Zalovany tito dohodnuta zalohu, ktorej zaplatenie je predmetom
tohto sporu, zalobcovi neuhradil a Zalobca neodovzdal Zzalovanému predmet zmluvy o dielo.
Z listu zalovaného z 5.9.1995 adresovaného zalobcovi vyplyva, ze zalovany odstupuje podl'a
§ 345 ods. 3 Obchodného zakonnika od zmluvy o dielo pre nepodstatné porusenie povinnosti
zo strany Zalobcu z tejto zmluvy, ato nedodanie 6. kapitoly Registra nebezpecnych latok

na preklad do slovenského jazyka pre Zalovaného.

Podla § 537 ods. 1 Obchodného zakonnika, zhotovitel' je povinny vykonat dielo
na svoje naklady ana svoje nebezpecenstvo v dohodnutom case, inak v ase primeranom

s prihliadnutim na povahu diela.

Podla § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika, objednéavatel je povinny zaplatit
zhotovitel'ovi cenu v ¢ase dohodnutom v zmluve. Pokial’ zo zmluvy alebo z tohto zdkona

nevyplyva nieco iné, vznikéd narok na cenu vykonanim diela.

Podl'a § 546 ods. 2 Obchodného zakonnika, dohodnutie a poskytnutie preddavkov
na cenu za dielo sa nedotyka narokov podla § 548 a § 549 Obchodného zdkonnika.

Z citovaného ustanovenia § 537 ods. I Obchodného zédkonnika vyplyva, ze zalobca ako
zhotovitel’ diela bol povinny dielo uskuto¢nit’ na svoje néklady a zalovany ako objednavatel
bol povinny zaplatit’ Zalobcovi cenu diela 1 600 000 K¢&, v ¢ase dohodnutom v zmluve o dielo
v Casti III/3 — do 30 dni odo dna prijatia faktiry zo strany Zalobcu po splneni podmienky

prevzatia kompletnej dodavky Registra nebezpecnych latok zalovanym.
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Odvolaci sudu dospel k zaveru, ze zalovanému podl'a citované¢ho ustanovenia § 548
ods. 1 Obchodného zakonnika nevznikla povinnost' zaplatit’ zalobcovi cenu diela, pretoze
zalobca dielo nevykonal a neodovzdal ho podl'a zmluvy zalovanému. Predmetom tohto sporu
nie je zaplatenie celej ceny diela, ale zaplatenie dohodnutej zalohy na cenu diela vo vyske
480 000 K¢, ktora podla citovaného ustanovenia § 546 ods. 2 Obchodného zikonnika je
dohodnutym preddavkom na cenu za celé dielo 1 600 000 K¢&. Preddavok na cenu za dielo sa
povazuje za Ciastocné plnenie zo strany objednavatela, zaplatit' cenu za vykonané dielo.
Nezaplatenie preddavku na cenu za dielo mozno povazovat’ za porusenie zmluvnej povinnosti
jednej zmluvnej strany, ¢o zaklada pravo druhej zmluvnej strany odstipit’ od zmluvy podla
§ 345 Obchodného zékonnika, s naslednym uplatnenim naroku na nahradu skody podl'a § 351
ods. 1 Obchodného zdkonnika voci tej strane, ktora poruSila zmluvni povinnost’ zaplatit’
preddavok na cenu diela. V prejednavanej veci, teda tym, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi
dohodnuty preddavok — zilohu na cenu diela 480 000 K¢, doSlo zo strany Zzalovaného
k porudeniu zmluvnej povinnosti a zalobcovi vznikol narok na odstiipenie od zmluvy. Zalobca
od zmluvy o dielo neodstupil, a preto mu nevznikol narok na nahradu skody, ktora mu mohla
vzniknut’ tym, ze mu zalovany neuhradil zalohu na cenu diela. Tym, Ze nedoslo k vykonaniu
dohodnutého diela, Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie dohodnutej ceny diela, a teda ani
uplatneného preddavku na cenu za dielo. Kedze zrozhodnych skutocnosti, ktoré zalobca
uviedol v zalobe, iny narok nemozno vyvodit, zZalobe nebolo mozno vyhoviet’ ani podla inej

pravnej kvalifikacie.

Sud prvého stupiia preto spravne vo veci rozhodol, ked” uplatnent pohl'adavku Zalobcu
titulom zaplatenia zalohy na cenu diela zamietol. Odvolaci sud preto rozsudok stdu prvého
stupiia ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil. V odvolacom konani uspe$nému
zalovanému trovy konania nevznikli, preto mu neboli priznané (§ 142 ods. 1 a § 224 ods. 1

O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. jula 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: S. JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu



