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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD., v pravnej veci zZalobkyne: JUDr. G. Q., bytom Y. XXXX/XX, O., zastupenej advokatskou
kancelariou HUTTA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Bezekova 3225/13, Bratislava, proti zalovanému
(stazovatelovi): Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 44896/2015/153/OK/S z 29. oktoébra 2015, o
kasacnej staznosti zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S/152/2018-91 z 27. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/152/2018-91 z 27.
novembra 2018 zru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5S/152/2018-91 z 27. novembra 2018 podla § 191 ods. 1
pism. c¢) Spravneho sudneho poriadku zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 44896/2015/153/OK/S z 29.
oktobra 2015, ktorym bolo potvrdené prvoin§tanéné rozhodnutie zalovaného ¢. 44896/2015/153 z 11.
augusta 2015, ktorym Zzalovany nepriznal Zalobkyni, ako pozostalej manzelke po byvalom sudcovi,
priplatok k vdovskému doéchodku podla § 95 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
sudcoch a prisediacich®).

2. Zalovany svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze pozostalym po sudcoch vznika narok na priplatok k
dochodku pozostalych len v pripade, ak zosnuly sudca bol ku diiu smrti poberatelom priplatku za vykon
funkcie sudcu, spial podmienky na priznanie priplatku za vykon funkcie sudcu alebo pri zaniku funkcie
sudcu smrt'ou, resp. vyhlasenim za mftveho, mal narok na vyplatu dochodkovej davky. Ked’Zze manzel
zalobkyne nebol poberatelom priplatku za vykon funkcie sudcu a ani nepoziadal o jeho priznanie, pri¢om
funkcia sudcu zanikla smrt'ou, Zalovany skiimal otdzku naroku zosnulého sudcu na vyplatu dochodkovej
davky. Nakolko manzel Zalobkyne nemal ku difiu smrti narok na vyplatu starobného ddéchodku,
pred¢asného starobného dochodku alebo invalidného déchodku, nespiial zékladni podmienku priznania



priplatku za vykon funkcie sudcu. Zalovany pritom zdoraznil, Ze narok na invalidny déchodok ako taky
nemozno stotoznit’ s narokom na vyplatu invalidného dochodku. Aj ked’ zosnulému manzelovi Zalobkyne
vznikol narok na invalidny dochodok, nesplnil kumulativne vSetky podmienky, ktorymi zékon ¢&.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®) podmieniuje narok na vyplatu davky, a ktory je predpokladom vzniku naroku na priplatok k
vdovskému dochodku pozostalej podla zakona o sudcoch.

3. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany vec nespravne pravne posudil. V oddvodneni rozsudku
krajsky sud uviedol, Ze socidlna poistovia priznala zalobkyni vdovsky déchodok podla § 74 a § 82
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov z doévodu, Ze jej zosnuly
manzel ku diiu smrti ziskal potrebny pocéet rokov doéchodkového poistenia na narok na invalidny
dochodok. Krajsky sud uviedol, ze ak by manzelovi Zalobkyne narok na invalidny déchodok nevznikol,
tak by socialna poistoviia nepriznala ani vdovsky déchodok.

4. Institut priplatku k dochodku pozostalych podla § 95 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich
predstavuje zdkonni formu zvyhodnenia pozostalych po sudcoch, ktoré sa odvija od koncepcie
priplatkov za vykon funkcie sudcu. Z ustanovenia § 95 ods. 3 zdkona o sudcoch a prisediacich, podla
ktorého na tcely priplatkov k ddéchodku pozostalych podla ods. 2 sa nevyzaduje splhenie podmienky
uvedenej v ods. 1 pism. a) a b), ak funkcia sudcu zanikla smrt'ou alebo vyhlasenim za mftveho, krajsky
sud vyvodil zaver, Ze ,sa nevyzaduje splnenic podmienky ods. 1 pism. a/, pism. b/ mat’ pravo na
priplatok za vykon funkcie sudcu, ak ma narok na vyplatu.“ Podl'a nazoru krajského studu ,,zakonodarca
prave tymto odsekom 3 zdéraznil, Ze ak mé prévo a socialna poistoviia priznala po zomrelom sudcovi
(sudkyni) nérok na invalidny dochodok a je mu aj vyplacany, ma nérok aj na vyplatu priplatku v zmysle
§ 95 ods. 3 zakona. V opa¢nom pripade by ust. § 95 ods. 3 nemalo zmysel a vyznam.“

5. Krajsky sud, poukazujic na ustanovenie § 95 ods. 1 az 3 zakona o sudcoch a prisediacich a
ustanovenia § 70 ods. 1, § 74 ods. 1 a § 109 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, ako aj na rozhodnutie
Socialnej poistovne, ktorym bol Zalobkyni priznany vdovsky déchodok podla zidkona o socidlnom
poisteni a zosnulému manzelovi Zalobkyne vznikol narok na invalidny dochodok, dospel k zaveru, ze
zalobkyni vznikol narok na vyplatu priplatku k vdovskému dochodku v zmysle § 95 ods. 3 zakona o
sudcoch a prisediacich, nakolko v zmysle tohto ustanovenia sa nevyzaduje splnenie podmienky uvedenej
v § 95 ods. 1 a ods. 2.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalovany v zakonnej lehote kasacnu staznost’ a navrhol, aby
kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhol,
aby kasa¢ny sud priznal kasa¢nej staznosti odkladny uc¢inok. Stazovatel' odovodnil kasaénu staznost’
tym, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) a g) Spravneho
sudneho poriadku).

7. Stazovatel uviedol, Ze ustanovenie § 95 ods. 1 zidkona o sudcoch a prisediacich upravuje
predpoklady, za ktorych splnenia mé sudca pravo na priplatok za vykon funkcie sudcu. Prvou a v tomto
pripade aj jedinou podmienkou je, Ze sudca musi mat’ ndrok na vyplatu déchodku podla zédkona o
socialnom poisteni. Samotna Socidlna poistovia pritom rozliSuje medzi narokom a narokom na vyplatu,
¢o stazovatel preukazal stanoviskom Socialnej poistovne.

8. Manzel zalobkyne narok na vyplatu déchodku nemal, preto nebola splnend zakladna podmienka, ktoré
sa vyzadovala pre vznik naroku na priplatok za vykon funkcie sudcu. Stazovatel uviedol, ze pokial
nebola splnena podmienka uvedena v odseku 1, nebolo mozné pristapit’ k aplikacii odseku 2, ked’ze
narok pozostalého je narokom odvodenym. Uelom § 95 ods. 3 zakona o sudcoch a prisediacich bolo
podla stazovatela neukratit’ pozostalych po sudcovi, ktorému nérok na priznanie priplatku vznikol, ale
pre smrt’ o jeho priznanie nemohol poziadat’.



9. Podl'a nazoru stazovatela sa krajsky std dopustil takej aplikacie a vykladu pravnych noriem, ktory
nepripustne rozsiruje okruh subjektov, ktorym chcel zdkonodarca priznat’ pozostalostnu davku.

10. Na podporu svojej argumentacie stazovatel’ poukazal na dovodovu spravu k zadkonu ¢. 586/2004
Z.z., ktorym sa meni a doplia zikon &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z obsahu
dolozky finan¢nych, ekonomickych, environmentélnych vplyvov a vplyvov na zamestnanost’ vyplyva,
ze ,,podla doposial’ platnej pravnej upravy vyplaca ministerstvo spravodlivosti priplatok k déochodku za
vykon funkcie sudcu spolu 78. sudcom. Priplatky pozostalym sa vyplacaji 5 pozostalym, Co pri
kvantifikacii, vzhladom na minimalny po¢et neuvadzame®. Z uvedeného je podla st'azovatela zrejmé, ze
priznavanie a vyplacanie priplatku pozostalym predstavovalo skor situdciu vynimocnu, nie zakoniti a
beznt. Akceptovanie napadnutého rozsudku by malo za nasledok uplny opak, kedy bude mat’ takmer
kazdy pozostaly po sudcovi narok na priplatok.

11. Stazovatel tiez namietal, Ze napadnuty rozsudok je nedostatocne oddévodneny, krajsky sud sa v
rozsudku nezaoberal podstatnou argumentaciou prednesenou staZovatelom v pisomnom vyjadreni k
zalobe, a tieZ opomenul jednozna¢ne uviest, ako ma organ verejnej spravy vo veci dalej postupovat’.

12. Zalobkyha vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedla, Ze sa stotoziuje s rozsudkom krajského sudu
a navrhla, aby kasa¢ny std kasa¢nu staznost’ ako aj navrh na priznanie odkladného ucinku kasaénej
staznosti zamietol. Podla jej nazoru krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nalezite odévodnil vyrok
svojho rozhodnutia, ked’ vysvetlil, preco stazovatel nespravne aplikoval ustanovenie § 95 zakona o
sudcoch a prisediacich.

13. Zalobkyfia nestihlasila s argumentaciou stazovatela spochybiiujicou jej narok na priplatok, nakolko
tato argumentacia je v rozpore so zmyslom ustanovenia § 95 zdkona o sudcoch a prisediacich.

14. Za pravne irelevantné povazuje zalobkyna listiny, na ktoré stazovatel neustale poukazuje, a to
stanovisko Socialnej poistovne (ktoré sa nevztahuje na jej pripad), ako aj Dolozku financnych,
ekonomickych, environmentalnych vplyvov a vplyvov na zamestnanost k zidkonu o sudcoch a
prisediacich.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, postupom podla § 452 a nasl. Spravneho
sudneho poriadku preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania podl'a ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku, ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho poriadku).

16. Predmetom preskimania v prejednavanej veci je rozhodnutie zalovaného, ktorym zalobkyni, ako
pozostalej manzelke po byvalom sudcovi, nepriznal k vdovskému déchodku priplatok k déchodku
pozostalych podla § 95 ods. 2 pism. a) zdkona o sudcoch a prisediacich.

17. Podla § 95 ods. 1 zédkona o sudcoch a prisediacich sudca mé za kazdy rok vykonu funkcie sudcu
pravo na priplatok za vykon funkcie sudcu, ak ma narok na vyplatu starobného déchodku, pred¢asného
starobného déchodku alebo invalidného déchodku podla osobitného predpisu a

a) suCasne poziadal ministra o preruSenie vykonu funkcie sudcu podla § 24 ods. 4 a ministerstvo o
priznanie priplatku za vykon funkcie sudcu alebo

b) stcasne poziadal ministerstvo o priznanie priplatku za vykon funkcie sudcu, ak mu zanikla funkcia
sudcu z dovodu

1. odvolania z funkcie sudcu podla § 18 ods. 2,

2. vzdania sa funkcie sudcu podla § 19.

18. Podl'a § 95 ods. 2 pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich priplatok k dochodku pozostalych patri



manzelke k vdovskému dochodku po zomretom manzelovi, ktory bol sudcom, vo vyske 60% z
priplatku za vykon funkcie sudcu, na ktory mal sudca narok ku ditu svojej smrti.

19. Podla § 95 ods. 3 zékona o sudcoch a prisediacich na ucely priplatkov k déchodku pozostalych
podla odseku 2 sa nevyzaduje splnenie podmienky uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), ak funkcia sudcu
zanikla smrt'ou alebo vyhlasenim za mftveho.

20. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu kasa¢ného, bolo posudit’ spravnost
pravnych zaverov krajského sudu, ktory po preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
dospel k zaveru, Ze zalovany rozhodol v rozpore s platnou pravnou upravou, a preto napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Po oboznameni sa s prejednavanou vecou
dospel najvyssi sud k pravnym zaverom odlisnym od zaverov krajského sudu, ktory ustalil, Ze Zalobkyni
vznikol narok na priplatok k vdovskému déchodku.

21. Vo veci nie je sporné, ze zalobkyna je pozostalou manzelkou po zomrelom sudcovi, JUDr. B. Q.,
ktorému zanikla funkcia sudcu smrtou dita XX. E. XXXX. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo 4. maja
2015 bol zalobkyni priznany vdovsky dochodok. Zalobkytia poziadala zalovaného o priznanie priplatku k
vdovskému dochodku po zomrelom manzelovi.

22. Ako vyplyva z ustanovenia § 95 ods. 2 pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich, priplatok k
déchodku pozostalych patri manzelke, ktora je poberatelkou vdovského déchodku po zomretom
manzelovi, ktory bol sudcom, a to vo vySke 60% z priplatku za vykon funkcie sudcu, na ktory mal
sudca narok ku dnu svojej smrti. Z formulacie ,,na ktory mal sudca narok ku dilu svojej smrti
jednoznacne vyplyva, Ze priplatok k déchodku pozostalych (teda aj priplatok k vdovskému dochodku) je
narok odvodeny od primarneho naroku sudcu na priplatok za vykon funkcie sudcu, ktorého podmienky

vzniku st ustanovené v § 95 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich.

23. Ako vyplyva zo znenia § 95 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich, vznik naroku na priplatok za
vykon funkcie sudcu zakonodarca podmienil splnenim kumulativnych podmienok, z ktorych tou
zakladnou a neopomenutelnou je podmienka, Ze sudca ma narok na vyplatu starobného déchodku,
pred¢asného starobného déchodku alebo invalidného déchodku. Po splneni uvedenej podmienky mozno
sudcovi priznat’ narok na priplatok za vykon funkcie sudcu, ak sudca o priznanie priplatku za vykon
funkcie sudcu poziadal ministerstvo, a to v situaciach, ak sudca poziadal ministra o preruSenie vykonu
funkcie sudcu podla § 24 ods. 4 alebo ak sudcovi zanikla funkcia z dovodu odvolania z funkcie podla §
18 ods. 2 alebo vzdania sa funkcie sudcu podla § 19. Podmienka existencie naroku na vyplatu
déchodku u sudcu (starobného, pred¢asného starobného alebo invalidného) je ustanovena v néaveti
(Gvodnom texte) ustanovenia § 95 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich. Dalsie kumulativne
podmienky, a to poziadanie ministerstva o priznanie priplatku za vykon funkcie sudcu za sti€asného
nastania niektorej z vymenovanych skuto¢nosti (poziadanie o prerusenie vykonu funkcie sudcu podla §
24 ods. 4, odvolanie z funkcie sudcu podla § 18 ods. 2, vzdanie sa funkcie sudcu podla § 19) su
ustanovené v pismenach a) a b) odseku 1.

24. Nasledne v odseku 2 ustanovenia § 95 zakona o sudcoch a prisediacich zdkonodarca upravil
podmienky vzniku narokov na priplatky k déchodku pozostalych, medzi nimi aj priplatku k vdovskému
doéchodku, tak ako to uz najvyssi sud uviedol vyssie, v bode 22 tohto rozsudku. V odseku 3 citovaného
zakonného ustanovenia zakonodarca stanovil pravidlo, Ze v pripade, ak funkcia sudcu zanikla smrt'ou
alebo vyhlasenim za mftveho, na ucely priplatkov k dochodku pozostalych (odsek 2) sa nevyzaduje
splnenie podmienky uvedenej v odseku 1 pism. a) a b).

25. Podl'a ndzoru najvyssicho sudu ustanovenie § 95 ods. 3 zdkona o sudcoch a prisediacich je potrebné
vykladat’ tak, ze v pripade zaniku funkcie sudcu smrtou alebo vyhlasenim za mitveho, vznikne
pozostalym néarok na priplatok k déchodku podla odseku 2 bez toho, aby sudca splnil podmienku
poziadania o priznanie priplatku za vykon funkcie sudcu, avSak za splnenia podmienky, Zze sudcovi
vznikol narok na vyplatu jedného z déchodkov vymenovanych v odseku 1. Takyto zaver vyplyva z



logického a systematického vykladu zdkona, ked naroky k déchodkom pozostalych po sudcovi st
narokom odvodenym od priméarneho naroku sudcu na priplatok za vykon funkcie sudcu (ako to vyplyva
z odseku 2). Rovnako aj z gramatického vykladu samotného odseku 3 mozno vyvodit’ zaver, ze v
pripade zaniku funkcie sudcu smrt'ou alebo vyhlasenim za mftveho nie je potrebné pre ucely priplatkov
k déchodkom pozostalych splnit podmienku, Ze sudca musel o priplatok za vykon funkcie sudcu
poziadat’ ministerstvo. Uvedeny zaver vyplyva z formulacie textu odseku 3, kde zakonodarca uvadza
odkaz na podmienku uvedenu v odseku 1 pism. a) a b), nie na podmienky uvedené v odseku 1. Ak by
mal zakonodarca v imysle vyli¢it’ splnenie vietkych podmienok uvedenych v odseku 1, potom by do
formulacie textu odseku 3 neuvadzal odkaz na podmienku uvedenu v odseku 1 pism. a) a b), ale len
vS§eobecny odkaz na odsek 1 ako celok. Pre ilustraciu mozno poukéazat' znovu na text odseku 3, v
ktorom zakonodarca odkazuje na odsek 2 bez toho, aby v texte uviedol formulaciu ,,odsek 2 pism. a) az
c)®, aj ked’ odsek 2 obsahuje pismend a) az c¢). Z uvedeného mozno vyvodit’ len ten zaver, Ze pokial’ v
odseku 3 zadkonodarca poukézal na ,,odsek 2“, mal na mysli celé znenie odseku 2, a pokial’ nasledne
odkazal na podmienku v ,,odseku 1 pism. a) a b)*“, mal na mysli len podmienku v samotnych pismenach
a) a b), nie vSetky podmienky uvedené v odseku 1 (pretoze v takom pripade by odkézal na ,,odsek 1°).
Zakladna podmienka, ktora je uvedena v uvodnom texte odseku 1, pred podmienkami uvedenymi v
pismenach a) a b), teda narok na vyplatu dochodkovej davky, musi byt pre ucely priplatkov k
dochodkom pozostalych splnend aj v pripade zéniku funkcie sudcu smrtou alebo vyhlasenim za
mftveho.

26. Ked'Ze manzel zalobkyne, ktorého funkcia sudcu zanikla smrtou, nebol poberatelom priplatku za
vykon funkcie sudcu, ani mu nevznikol narok na vyplatu déchodkovej davky (starobného, pred¢asného
starobného alebo invalidného dochodku), v dosledku ¢oho nespliital zikladnii podmienku priznania
priplatku za vykon funkcie sudcu, v takom pripade ani zalobkyni nemohol vzniknit' narok na priplatok k
vdovskému dochodku pozostalej po sudcovi.

27. Rozdiel medzi narokom na dochodok a narokom na vyplatu dochodku nie je podla nézoru
najvysSieho stdu ani potrebné zdoéraziovat, tento rozdiel vyplyva priamo z ustanoveni zdkona o
socialnom poisteni, pri¢om predpokladom vzniku naroku na vyplatu dochodku je existencia rozhodnutia
Socialnej poistovne o priznani dochodkovej davky. Tento predpoklad v§ak v prejednavanej veci nebol
splneny, nakolko Zalobkyia nepreukazala (ani netvrdila), Ze jej zosnulému manzelovi bola pred smrt'ou
priznana dochodkova déavka. Pre uplnost’ poukazuje najvyssi sud aj na rozhodnutie Socidlnej poistovne
zo 4. maja 2015, ktorym bol Zalobkyni priznany vdovsky doéchodok, a to aj na zaklade splnenia
podmienky, Ze jej zosnuly manzel ku ditu smrti ziskal potrebny pocet rokov déchodkového poistenia na
narok na invalidny déchodok (§ 74 ods. 1 pism. b) zédkona o socialnom poisteni), nie vSak na zaklade
splnenia podmienky, ze bol ku diiu smrti poberatelom invalidného déchodku (§ 74 ods. 1 pism. a)
zakona o socialnom poisteni).

28. Z uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze krajsky stid vec nespravne pravne posudil, a
preto napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 462 ods. 1
Spravneho stdneho poriadku. Ulohou krajského stdu v d’aliom konani bude vo veci opitovne
rozhodnut’, pri€om krajsky std je viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 Spravneho
sudneho poriadku).

29. Vzhl'adom k tomu, Ze kasacny sud zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave a vec mu
vratil na d’alSie konanie, v stlade s § 467 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku o naroku na nahradu trov
kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud.

30. Stazovatel’ navrhoval priznat’ kasa¢nej staznosti odkladny u¢inok. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na znenie § 447 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, z ktorého vyplyva, Zze odkladny uc¢inok kasac¢nej
staznosti trva do pravoplatného rozhodnutia kasaéného stdu o kasaénej staznosti. Z tohto dévodu uz
nebolo v stlade so zasadou hospodérnosti potrebné rozhodovat o ndvrhu na priznanie odkladného
ucinku v rozhodnuti o veci same;.



31. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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