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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): ZdruZenie domovych
samosprav, so sidlom Rovniankova 14, Bratislava, ICO: 31 820 174, pravne zastipeny: JUDr. Tomas
Hauptvogel, advokat so sidlom Na varte 13200/2a, Bratislava, proti zalovanému: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne namestie 1, Bratislava, o preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 406/2016 zo dna 31. marca 2016, rozhodujic o kasacnej staznosti
st'azovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/134/2016-12 zo dia 26. oktobra 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 6S/134/2016-12 zo dia
26. oktobra 2016 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std*) uznesenim ¢.k. 6S/134/2016-12 zo dna 26. oktobra
2016 podla § 98 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len
»3.5.p.“) odmietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
406/2016 zo dna 31.03.2016. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 170 pism. a/ S.s.p. tak, ze
ucastnikom konania ich ndhradu nepriznal.

2. Krajsky sud v odévodneni tohto uznesenia uviedol, Ze predmetom sudneho prieskumu bolo v danej
vecirozhodnutie Zalovaného ¢. 406/2016 zo dia 31.03.2016, ktorym zalovany vo forme vSeobecne
zavdzného nariadenia schvalil izemny generel dopravy Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.
Vzhladom na to, Ze z podanej zaloby nevyplyvalo zastipenie Zalobcu advokatom, krajsky sud vyzvou
¢.k. 6S/134/2016-8 zo dna 11.08.2016 vyzval zalobcu na predlozenie plhomocenstva udeleného
advokatovi, nakol’ko zastipenie advokitom je v spravnom sudnictve obligatérne. Zaroven Zalobcu
poucil, ze ak v Iehote 10 dni plnomocenstvo udelené advokatovi nepredlozi, sid Zalobu odmietne.
Krajsky sud v tejto suvislosti poukazujiic na ustanovenie § 49 ods. 1 a 2 a § 97 S.s.p. uviedol, Ze v
spravnom sudnictve musi byt U€astnik zastipeny advokitom pokial neméa sam pravnické vzdelanie.
Zmyslom tohto ustanovenia je, aby sa zalobcovi, ktory sam nemd pravnické vzdelanie, poskytla
kvalifikovana pravna pomoc, kedze ide o typ konania, v ktorom sa rieSia prevazne pravne dévody.



Vzhl'adom na to, ze Zalobca nebol v konani zastupeny advokatom krajsky sud aplikujuc ustanovenie § 98
ods. 1 pism. f/ S.s.p. zalobu odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca - stazovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu z dovodu uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p. kasaént staznost’, ktorou sa
domahal, aby kasaény std napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie.
Podl'a ndzoru st'azovatela krajsky sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia nedostato¢ne vysporiadal
s faktickou strankou veci a z tohto dovodu opomenutie vecnej stranky veci mohlo s najvi¢Sou
pravdepodobnostou krajsky sud naviest’ na nespravny procesny postup, ktory znemoznil stazovatelovi
ako tucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Mal za to, ze krajsky sud sa v odévodneni uznesenia Ziadnym
sposobom nezmienil o tom, ako sa stazovatel vysporiadal s vyzvou na predloZenie plnomocenstva,
kedze z neho nie je zrejmé Ci stazovatel predlozil krajskému sidu plnomocenstvo, ktorym dia
22.07.2015 splnomocnil advokata (JUDr. TomaSa Hauptvogela) na zastupovanie v tomto konani.
Uvedenym postupom krajského sudu doSlo k poruseniu prava stazovatela na spravodlivy proces.
Zaverom zdoraznil, Zze odmietnuta zaloba stazovatela bola spisana advokatom a preto nevidi ziadny
dovod, aby krajsky sud o predmetnej zalobe nerozhodol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 S.s.p. a dospel k zaveru,
ze uznesenie krajského sudu je potrebné zru§it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

5. Podla § 2 ods. 1 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

6. Podla § 2 ods. 2 S.s.p., kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

7. Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v sprdvnom sudnictve preskimavaji na zéklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

8. Podl'a § 6 ods. 2 S.s.p., spravne sudy rozhoduju v konaniach o: a) spravnych zalobéach, b) spravnych
zalobach vo veciach spravneho trestania, c¢) spravnych zalobach v socidlnych veciach, d) spravnych
zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, €) zalobach proti ne¢innosti organu
verejnej spravy, ) zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy, g) zalobach vo volebnych
veciach, h) Zalobach vo veciach fizemnej samospravy, i) Zalobach vo veciach politickych prav, j)
kompeten¢nych zalobach, k) navrhoch v inych veciach.

9. Podla § 49 ods. 1 a 2 S.s.p., Zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastiipeny
advokatom; to neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom stude
kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Povinnost’ zastpenia sa
vztahuje aj na spisanie zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

10. Zalobca nemusi byt’ zastupeny podl'a odseku 1

a) vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného sudu podla § 12,

b) v konani podla § 6 ods. 2 pism. b) aze), g) a i),

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podla osobitného
predpisu,

d) ak je zalovanym Centrum prévnej pomoci.



11. Podla § 97 S.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek poc¢as konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodnut’ (d’alej len
»procesné podmienky*).

12. Podl'a § 98 ods.1 pism. f/ S.s.p., spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak zalobca nebol pri jej
podani zastipeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

13. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti je uznesenie krajského sudu ¢.k. 6S/134/2016-12 zo dia
26. oktébra 2016, ktorym zalobu stazovatela podla § 98 ods. 1 pism. f/ S.s.p. odmietol, nakol’ko
stazovatel’ aj napriek vyzve sudu nebol zastupeny advokatom a teda nesplnil podmienku obligatorneho
pravneho zastipenia v zmysle § 49 ods. 1 a 2 S.s.p. Krajsky sud pritom ustalil predmet resp. typ
sudneho konania tak, Ze je nim rozhodnutie Zalovaného ¢. 406/2016 zo dina 31.03.2016, ktorym
zalovany vo forme vSeobecne zdvézného nariadenia schvalil izemny generel dopravy Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy.

14. Kasany sud povazuje za potrebné uviest, Ze ¢innost spravneho sudu pri poskytovani ochrany
podl'a Spravneho stidneho poriadku pozostava z dvoch skupin procesnych tikonov. V prvom rade ide o
preskimanie procesnych podmienok a nésledne o meritérne rozhodnutie o uplatnenom naroku.
Procesné podmienky st zdkonom stanovené poziadavky, ktorych absencia spdsobuje, Ze spravny sud
musi konanie ukonéit’ bez toho, aby sa zaoberal narokom Zalobcu vo veci samej. Ukon¢enie konania
nastava bud’ odmietnutim Zaloby (§ 98 S.s.p.), alebo zastavenim konania (§ 99 S.s.p.). Procesné
podmienky treba vzdy skiimat’ podla typu konania (§ 6 ods. 2 pism. a/ az k/ S.s.p.), v ktorom sa
zalobca doméha sudnej ochrany. Pred ich skimanim musi spravny std preto najskor zo zaloby ustalit’
tento typ konania (druh zaloby). OznaCenie typu konania (druhu zaloby) je vzdy aj zdkonnou
nalezitostou zaloby, ktort musi uc¢astnik uviest, a spravny sud nasledne preskiima, ¢i mozno zalobe
priradit’ navrhovany rezim sudnej ochrany.

15. Jednou z procesnych podmienok konania je i Zzalobné legitimacia (aktivna procesna legitimacia),
ktora sa skima podl'a jednotlivych typov konani (§ 6 ods. 2 S.s.p.), v ktorych je ustanovené, kto moze
zalobu podat’. Vo vSeobecnosti sa rozli§uje Zalobna legitimacia uc¢astnika administrativneho konania (§
178 ods. 1 S.s.p.), Zalobna legitimacia prokuratora (§ 178 ods. 2 S.s.p.) a Zalobna legitimacia
zainteresovanej verejnosti (§ 178 ods. 3 S.s.p.). Nedostatok procesnej podmienky je neodstranitelna
podmienka konania a spravny sud pri jeho zisteni zalobu odmietne. V nadvéznosti na to je potrebné
uviest, Ze obligatérne pravne zastupenie (§ 49, § 50 S.s.p.) je taktiez procesnou podmienkou, (ktord sa
vztahuje uz na predprocesné Stadium podania zaloby), avSak logicky pristupit k skumaniu tejto
procesnej podmienky mozno az po ustaleni typu konania a posudeni aktivnej legitimacie zalobcu.

16. V predmetnej veci kasa¢ny sud z obsahu podanej zaloby st'azovatela, doru¢enej spravnemu sudu
dia 21.6.2016 zistil, ze stazovatel sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
oznaceného ako ,,,v§eobecne zavéazné nariadenie ¢. 406/2016 zo dna 31.01.2016.“ V d’alsej Casti zaloby
stazovatel’ konkretizoval, Ze ,,dna 31.3.2016 schvalilo mestské zastupitel'stvo zalovaného uznesenim vo
forme vSeobecne zdvdzného nariadenia, uznesenie ¢. 406/2016 t.j. napadnuté rozhodnutie, ktorym bol
schvaleny uzemny generel dopravy hlavného mesta SR Bratislavy.* Podl'a nazoru najvysSieho sudu z
takto formulovaného predmetu preskiimavaciecho konania nemozno spolahlivo a bez akychkol'vek
pochybnosti vyvodit’ zaver o type konania, na zaklade ¢oho by bolo mozné zalobe priradit’ navrhovany
rezim sudnej ochrany a v nadvéznosti na to posudit’ aj splnenie poziadavky tykajucej sa obligatorneho
pravneho zastupenia v zmysle § 49 ods. 1 a 2 S.s.p. Z obsahu podanej zaloby tak mozno vyvodit, ze
stazovatel sa domahal sudnej ochrany podla Stvrtej hlavy S.s.p. upravujucej konania vo veciach
uzemnej samospravy, avSak nemozno jednozna¢ne ustalit, ¢i ide o konanie o preskimanie zakonnosti
uznesenia zastupitel'stva v zmysle ustanoveni § 348 a nasl. S.s.p. resp. ¢i ide o konanie o sulade
v§eobecne zavdzného nariadenia podla § 357 a nasl. S.s.p.

17. Zalobna legitimacia na podanie Zaloby podla § 357 ods.1 S.s.p. patri prokuratorovi, ak nebolo
vyhovené jeho protestu proti vSeobecne zaviznému nariadeniu pomenovanym subjektom. Zalobna



legitimacia prokuratora vSak nie je vylu¢na. Prijatim Spravneho stidneho poriadku podla § 357 ods. 2
patri zalobnéd legitiméicia aj zainteresovanej verejnosti (§ 42 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.), ak tvrdi, ze
vSeobecne zavdznym nariadenim orgénu uzemnej samospravy bol poruseny verejny zdujem v oblasti
zivotného prostredia. Zainteresovana verejnost’ kona pred spravnym sudom prostrednictvom uréenych
zastupcov (§ 42 ods. 2 S.s.p.), priCom pravne zastipenie podla § 49 ods. 1 S.s.p. nie je dotknuté.

18. Zalobna legitimacia doméhat sa zruSenia uznesenia zastupitelstva, ak bol jeho obsahom alebo
postupom pri jeho prijati poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavézny pravny predpis, patri
prokuratorovi (§ 348 S.s.p., § 350 S.s.p.) za podmienky, Ze jeho protestu proti uzneseniu zastupitel'stva
nebolo vyhovené.

19. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze nalezité vysporiadanie sa s otazkou typu konania, v ramci ktorého
sa ma poskytnut’ sudna ochrana je z procesného hladiska nevyhnutnou podmienkou pre posudenie
otazky aktivnej legitimacie zalobcu, na ktorti skuto¢nost’ nadvézuje logicky i otazka povinného pravneho
zastupenia. Vzhladom na to, Ze krajsky std sa blizSie nezaoberal otdzkou typu konania a teda ani
otazkou aktivnej legitimicie Zalobcu, kasacny sud povazoval zaver krajského stdu o nesplneni
podmienok podla § 49 ods. 1 alebo § 50, ktory by odovodiioval aplikaciu § 98 ods.1 pism. f/ S.s.p. za
predcasny.

20. Kasa¢ny sud preto napadnuté uznesenie krajského sudu postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p. z
dévodu uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p. zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Ulohou krajského studu bude v d’alsom konani ustalit’ typ konania tak, aby bolo mozné postdit’ i Zalobni
legitiméaciu st'azovatel'a a v nadvdznosti na to i otazku povinného pravneho zasttipenia.

21. Podla § 469 S.s.p., ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’al§ie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky std aj organ verejnej spravy st viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

22. Sucasne krajsky sud v novom rozhodnuti opatovne rozhodne aj o naroku na nédhradu trov kasa¢ného
konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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