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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci manzelky X. J., narodenej XX. S. XXXX., byvajicej v Z.,
B., zastipenej AK Neuschlovd, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 5, ICO: 36 861 359, v
mene ktorej ako konatelka kona advokatka Mgr. Zuzana Neuschlovd a manzela X. S. J., narodeného
XX. S. XXXX, byvajuceho v D., F., zastipené¢ho JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom so sidlom v
Dolnom Kubine, Aleja Slobody 50, o rozvod manzelstva a o ipravu pomerov manzelov k ich maloletym
detom na ¢as po rozvode, maloleté deti D. J., narodeny X. O. XXXX a N. J., narodeny XX. K. XXXX,
obe bytom v Z., B., zastipené Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Bratislava, vedenej Okresnym
sudom Bratislava IV pod sp. zn. 25P/164/2014, o dovolani manzela proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 28. jina 2017 sp. zn. 20CoP/107/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 23. maja 2016 sp. zn.
25P/164/2014 manzelstvo manzelov rozviedol, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti manzelky,
manzela zaviazal po¢nic pravoplatnostou rozsudku prispievat kazdému z maloletych deti na vyzivu
sumou 250 eur mesacne vzdy do pétndsteho dita v mesiaci do rak manzelky, vyslovil, Ze obaja manzelia
budll maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok a napokon upravil styk manzela s maloletymi
detmi. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze spornou medzi uc¢astnikmi konania bola otazka urcenia
vy$ky vyzZivovacej povinnosti manzela na maloleté deti. Pri urceni vysky vyzivného prihliadol na prijem
manzelky a manzela, pricom vychadzal aj zo skuto¢nosti, Ze manzel ma majetkovll uc¢ast’ vo viacerych
spolo¢nostiach, o ktorych tvrdil, ze st stratové, pripadne nemaju ziaden zisk. Maloleté¢ deti v Case
rozhodovania sudu navstevovali prvy a Siesty ro¢nik zakladnej Skoly. Vyzivné v sume 250 eur na jedno
maloleté dieta potom povazoval za primerané veku a potrebam maloletych deti a zodpovedad aj
moznostiam a schopnostiam manzela.

2. Proti vyroku rozsudku stdu prvej inStancie o vyzivovacej povinnosti podal manzel odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0odvolaci stid*) v zahlavi oznaCenym rozsudkom



tak, ze ho v napadnutom vyroku potvrdil a rozhodol o trovach konania. Potvrdenie rozsudku od6vodnil
jeho vecnou spravnostou. K namietke manzela, ze po 23. m4ji 2016 doSlo ku skonceniu jeho
pracovného pomeru a uz nedosahuje prijem, z ktorého sud prvej inStancie vychadzal uviedol, Ze manzel
sudu nepredlozil rozhodnutie, na zaklade ktorého bol z funkcie podpredsedu a ¢lena predstavenstva
akciovej spolo¢nosti odvolany, neozrejmil na zaklade ¢oho k jeho odvolaniu doslo a z jeho ozndmenia nie
je zrejmé ani to, ¢i odvolanim z funkcie dochadza zaroven aj ku skonceniu pracovného pomeru. Na
zaklade uvedeného potom na tito skutocnost’ neprihliadol. Prevod obchodného podielu spolo¢nosti I. s.
r. 0. na matku manzela vyhodnotil ako vzdanie sa vyhodnejSicho majetkového prospechu, pretoze sudu
manzel nepreukazal, ¢i obchodny podiel bol prevedeny odplatne, respektive bezodplatne. Manzel je
zaroven konatelom spoloc¢nosti I., s. r. 0., teda je osobou, ktora rozhoduje o mzdovych narokoch
zamestnancov, a preto nim uréena mzda pre seba v sume 354,84 cura je zna¢ne podhodnotena. Jeho
konanie tak posudil ako také, ktorym sa vzdal vyhodnejSiecho majetkového prospechu, respektive
vyhodnejSicho zamestnania. Za takéto konanie povazoval aj Gcast’ manzela vo viacerych akciovych
spolo¢nostiach, z ktorych nedosahuje zZiadny zisk. Tvrdenu finanéni vypomoc od svojich rodi¢ov
manzel sudu nepreukdzal. Pokial’ ide o jeho zdravotny stav uviedol, Ze neprebicha Ziadne konanie
ohl'adom zniZzenia jeho funkénej schopnosti pracovat, a preto neprihliadol k jeho zdravotnym
problémom. Zaverom konStatoval, Ze manzel neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud
prvej inStancie v ramci odévodnenia rozhodnutia nevysporiadal. Rozhodnutie stidu prvej inStancie preto
potvrdil ako vecne a pravne spravne.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal manzel dovolanie. Dovolanie oddvodnil dovolacim
dovodom podla § 431 a podla § 432 zikona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.
s. p. alebo Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci, pricom pripustnost’ dovolania odvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., t. ].
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu este nebola vyrieSena. Nesuhlasil so zavermi odvolacicho stidu, ze zdravotny stav mu
nebranil si najst’ adekvatnu pracu za primerantt mzdu, a ze je v aktivnom produktivhom veku s
vysokoSkolskym vzdelanin a musi byt schopny si najst adekvatne zamestnanie so mzdou
zodpovedajicou jeho vzdelaniu a kvalitam. Za nespravny povaZoval aj nazor sudu, ze ako konatel je
opravneny rozhodovat' o mzdovych narokoch, a preto sa spolupodiel’al na rozhodovani o svojej mzde,
ktora je v sume 354,86 cura podhodnotend. Nestotoznil sa ani s tvrdenim odvolacicho sudu, ze
neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti, s ktorymi by sa std prvej inStancie v oddvodneni rozsudku
nevysporiadal. V dovolani sa vyjadril k jeho odvolaniu z funkcie podpredsedu predstavenstva akciovej
spolo¢nosti, k prevodu obchodného podielu spolo¢nosti L., s. r. 0., ako aj k ti¢asti v d’alSich akciovych
spolo¢nostiach. Na zaklade uvedenych skutoCnosti potom povazoval vyzivné urCené sudom prvej
inStancie a potvrdené odvolacim sidom za vysoké. Zaver odvolacicho sudu o tom, Ze vyzivné v sume
250 eur na jedno dieta je primerané, povazoval za arbitrarny, pretoze sudy vychadzali z domnienok a
dohadov a nie zo skuto¢ne preukdzanych skuto¢nosti. Uplatnil aj dovolaci dévod podla § 431 C. s. p.
namietajuc, ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatelny, teda sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud“) rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava vo vyjadreni k dovolaniu manzela uviedol, Ze zotrvava
na svojich prednesoch a vySku vyzivného ponechava na uvahe sudu s tym, aby std zohladnil
oddvodnené potreby maloletych deti.

5. Manzelka navrhla dovolanie manZela zamietnut’ stotoznujuc sa s odévodnenim odvolacicho sudu, ako
aj sudu prvej inStancie.

6. Konanie o rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode
je s u¢innost’ou od 1. jula 2016 upravené Civinym mimosporovym poriadkom (zdkonom ¢. 161/2015 Z.
z. - d’alej len ,,C. m. p.“ alebo ,,Civilny mimosporovy poriadok®). Podl'a § 2 ods. 1 C. m. p. plati, ze na



konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pretoze Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak, dovolaci sud preskumal
vec z hladiska pripustnosti dovolania manzela podla prisluSnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania sa zaoberal jeho pripustnost'ou a dospel
k zaveru, ze dovolanie manzela je potrebné odmietnut’.

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptasta (§ 419 C. s. p.).

9. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti
dovolania, st uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci Zalobca
odovodnoval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) a podl'a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

10. Podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

11. Ustanovenie § 421 ods. 1 upravuje jednak predpoklady pripustnosti dovolania, ktoré su spolocné pre
vsetky pripady vymenované pod pismenami a), b) a c) a jednak upravuje pre kazdy jednotlivy pripad
osobitné podmienky, za splnenia ktorych je dana pripustnost’ dovolania. Pre vSetky pripady vymenované
pod pismenami a), b) a ¢) § 421 ods. 1 C. s. p. plati, Ze dovolanie je pripustné vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu alebo zmenujucemu rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak dovolatelom nastolena otazka je
otazkou pravnou (v ziadnom pripade sa nepripusta rieSenie skutkovych otdzok) a ak ide o taka pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ nie je splneny niektory z
tychto predpokladov pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V
takomto pripade je tu bez dalSicho dévod na odmietnutic dovolania; dovolaci stid d’alSie podmienky
pripustnosti dovolania neskiima. K uvedenému je treba dodat’, Ze k postudeniu pripustnosti dovolania
pristupi dovolaci sud len vtedy, ak dovolaci dévod je riadne vymedzeny v stulade s § 432 C. s. p.

12. V preskiimavanej veci dovolanie manzela vys$ie uvedené poziadavky nespiiia. V dovolani totiz nie je
uvedené pravne posudenie veci, ktoré poklada manzel za nespravne, a rovnako ani to, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postidenia. Manzelom vymedzené otazky st otazkami skutkovymi, ktoré st
vysledkom vykonaného dokazovania, a nie otdzkami pravnymi. Dovolanie manzela je navySe
koncipované ako spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia ddkazov sudom,
polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu, prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu a kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudeni veci, ¢o vyznamovo nezodpoveda Kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

13. Mozno preto uzavriet, Ze dovolanie manzela pokial’ ide o namietané nespravne pravne posudenie
treba odmietnut’ z dovodu, Ze tento dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 C.
s. p. Nad ramec najvys$si sud dodava, Ze urCenie vysky vyzivného na maloleté dieta je vzdy vysledkom
posudenia vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o vyzivnom na
maloleté dieta je zalozené na rieSeni Cisto individudlnych otdzok, ktoré nemoze byt povazované za
pravidlo pre iné pripady. Pokial’ t¢elom § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. zo Sir§ich hl'adisk je tiez to, aby
sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim sidom nevyrieSenej, pravnej otazky vytvorila a ustalila
rozhodovacia prax dovolacicho stdu, je namieste konStatovanie, ze vyrieSenim takto vysoko
individualnej otdzky (akou je urcenie konkrétneho rozsahu vyZivovacej povinnosti) sa ani nemdze
vytvorit’ ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych
vychodisk na urcenie vyzivného postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade



a nezotrvavaji na uréitych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom ramci uréovania konkrétnej
vySky vyzivného zov§eobecnenie ani neprichadza do tvahy (porovnaj 3 Cdo 226/2017, 5 Cdo 87/2017).

14. Pokial’ ide o manzelom uplatnenti vadu zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p.
najvyssi sud uvadza, Ze podla vyssie oznaceného zakonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu, ktory sa prejavuje
v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajicich sa nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpecit' fyzickym a pravnickym osobam moznost’
domahat’ sa svojich pradv na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStituty,
ktoré im pravny poriadok priznava.

15. V suvislosti s namietkou manzela najvyssi std zdoraziuje, Ze nejde o porusenie prava na spravodlivy
proces, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto
rozhodnutie sudu v stlade s objektiviym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, ze sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy
stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu, za predpokladu, ze skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

16. Pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo strany sporu na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa Gi¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o0 odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava
v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze
sud musi dat’ podrobna odpoved’ na kazdy argument strany sporu (II. US 76/07).

17. Dovolaci stid po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o taky extrémny pripad, Ze pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.
Dovolanim napadany rozsudok odvolacicho sudu uvadza ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie,
popisuje dovody, ktoré viedli manzela k podaniu odvolania, ako sa k odvolaniu vyjadrila manzelka a
dostato¢ne reaguje aj na namietky manzela uvadzané v odvolani. Odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho
sudu tak dava dostato¢né odpovede na podstatné otazky. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu,
ako aj sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Géelu, podstaty a zmyslu.
Dovolaci sud povazuje preto rozhodnutie odvolacicho sudu za riadne zdévodnené a za presvedCivé.
Manzel preto nedovodne argumentoval, ze rozsudok odvolacieho sidu je nepreskumatelny a arbitrarny.

18. K dovolaniu boli manzelom priloZzené dokazy, ktoré podla rozhodnutia odvolacieho stidu mal manzel
pripojit’ uz k odvolaniu. Na tieto dokazy dovolaci sud prihliadat’ nemoze, pretoze je v sulade s § 442 C.
s. p. viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Pred dovolacim stidom je dokazovanie v
zasade vylic¢ené, okrem preukazovania v€asnosti a pripustnosti dovolania.

19. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie manzela odmietol pokial’ ide o
namietan vadu zméto¢nosti podla § 447 pism. ¢) C. s. p. ako nepripustné a pokial’ ide o nespravne
pravne posudenie podla § 447 pism. f) C. s. p. z doévodu, ze dovolaci dovod nie je vymedzeny
sposobom uvedenym v § 432 C. s. p.



20. Najvyssi sud Slovenskej republiky o ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 C. m. p.
v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p. a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov
dovolacieho konania.

21. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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