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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. E.B., T., Q., proti zalovanému: Mesto
Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
627/2013 zo dia 09.01.2013, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline ¢. k.
21S/33/2013-16 zo diia 07.08.2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Ziline ¢. k. 21S/33/2013-16 zo dia 07.
augusta 2013 zruSujeavecmuvracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 627/2013 zo dna 09.01.2013, ktorym nevyhovel namietke zalobkyne proti vyzve na zaplatenie
danového nedoplatku zo dna 25.10.2012, ktorej predmetom bol danovy nedoplatok na miestnom
poplatku za komunalne odpady na roky 2009, 2010, 2011, 2012 v celkovej vyske 89,12 €.

Krajsky sud konanie zastavil podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) v
dosledku nepreukazania splnenia procesnych podmienok, ked’ze zalobkyna v sudom stanovenej lehote
nepreukazala zvolenie advokata, ani inym spdsobom nepreukazala splnenie podmienky konania podla §
250a O.s.p.

Uznesenie odovodnil tym, ze uznesenim €. k. 21S/33/2013-12 zo dila 12.06.2013 vyzval Zalobkytiu, aby
preukazala splnenie podmienky povinného pravneho zastupenia a zaroven ju poucil o nasledkoch
nesplnenia vyzvy a o moznosti zastavenia konania podla § 250d ods. 3 O.s.p. Uvedené uznesenie bolo
zalobkyni doru¢ené tzv. formou nahradného doruéenia, t.j. dilom vratenia zasielky sudu dna 18.07.2013
po tom, ¢o prvy pokus o dorucenie zo dha 27.06.2013 a nésledne aj opakovany pokus o dorucenie zo
dita 28.06.2013 ostal bezvyslednym a Zalobkyna si pisomnost’ na poSte pocas jej uloZenia nevyzdvihla.

Proti uzneseniu krajského sudu podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie a navrhla, aby ho odvolaci



sud zrusil a vec vratil na dal§ie konanie. Uviedla, Ze z oddévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia sa
dozvedela, ze jej bola ndhradnym spdsobom dorucend vyzva, podla ktorej mala sudu dodat
plnomocenstvo na zastupovanie advokatom a Ze toto plnomocenstvo nedodala, preto sud konanie
zastavil. De facto fakticky ziadnu vyzvu neobdrzala, preto nemohla sudu ni¢ dodat’, ked’ o tom nevedela.
Zalobkytia tvrdi, Ze doru¢ovacie pokusy sa v ditoch 27.06.2013 a 28.06.2013 vobec neuskutoénili.
Potvrdzuje to vypoved p. C. M., ktory sa na adrese adresata v dnoch 27.06.2013 a 28.06.2013
zdrziaval v €ase od 8.00 hod. do 18.00 hod. Podla jeho vypovede sa v inkriminovanych diioch ul. T.
nikto nepokusal dorucovat’ ziadne pisomnosti. K tomu, aby mohla preukazat’, ze udaje na dorucenke st
nepravdivé, musi dostat’ od sudu na to moznost. A to bez toho, aby bolo zru§ené napadnuté uznesenie
nie je mozné.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci je spornou otazka dorucenia uznesenia krajského sudu ¢. k. 21S/33/2013-12 zo
dina 12.06.2013 Zzalobkyni, ktord mé vyznam pre posudenie splnenia podmienok zastavenia konania
napadnutym uznesenim krajského studu.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk zastihnuty,
hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi, ze mu zasielku
pride dorucit’ znovu v den a hodinu uvedeni v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, ulozi doruc¢ovatel’ pisomnost’ na posSte alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa den, kedy bola
zasielka vratena sudu za den dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Nahradné dorucenie je vynimkou z riadneho dorucenia pisomnosti, a preto zdkon stanovuje prisne
formalne podmienky na to, aby mohol byt tento institat uplatneny.

Aby mohlo dojst’ k ulozeniu zasielky s nasledkami doru¢enia, musi byt' splnena podmienka zdrziavania
sa adresata v mieste doruCenia, v pripade nezastihnutia adresata pisomnosti v mieste dorucenia
dorucovatelom. Ak sa adresat pisomnosti v mieste dorucenia zdrziava

a ak nebol zastihnuty, doruovatel ho vhodnym spdésobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu
dorucit’ v ur¢eny den a hodinu. Ak aj druhy pokus o doruéenie zostane bezvysledny, potom dorucovatel
uloZi pisomnost’ na poSte alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spésobom vyrozumie. Z
uveden¢ho vyplyva, Ze zakladnym predpokladom ndhradné¢ho dorucenia podla § 47 ods. 2 O.s.p. je
skutoCnost,, ze adresat sa v mieste dorucenia zdrziaval. Tento predpoklad nie je dany ani pri dlhodobej
nepritomnosti adresata na tomto mieste,

ani pri kratkodobom (prechodnom) pobyte v ¢ase doru¢enia mimo adresy dorucenia,

ktoré vSak ucastnik konania musi preukazat’.

Zo sudneho spisu vyplyva, ze poStovy dorucCovatel sa Zzalobkyni pokusil dorucit’ zésielku dia
27.06.2013, opakované doru¢enie malo byt vykonané dna 28.06.2013

a v ten isty defi bola zasielka uloZena na poste. Zalobkyfia si zasielku polas jej uloZenia nevyzdvihla,
preto bola ako neprevzata v odbernej lehote vratend sudu. Zalobkyfia tvrdi, Ze pokusy o dorudenie
pisomnosti sa neuskuto¢nili, ¢o by mal potvrdit’ svedok C. M.. Z obsahu administrativneho spisu a z
namietok zalobkyne proti vyzve na zaplatenie nedoplatku, najvys$si sud zistil, ze Zzalobkyfa sa v roku
2007 prestahovala do R., kde od tohto roku aj zije.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ak sa adresat v mieste doruCenia nezdrziaval, ulozna lehota na
vyzdvihnutie zésielky nezaCala plynut’, a preto nemozno konStatovat’, Ze doSlo k fikcii dorucenia. Tieto
skutoCnosti presetri krajsky std.



V dalsom konani bude ulohou krajského sudu zistit’, ¢i sa zalobkyna skutoCne zdrziavala v mieste
dorucenia a po vyrieSeni tejto otazky pokraCovat’ v konani podla prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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