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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobkyne: G. A., F., W., pravne
zastiupena: JUDr. Vladimir Stefek, advokat so sidlom gkultétyho 1, Bratislava, proti zalovanému:
Generalne riaditelstvo Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky, so sidlom Sagatova I,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. GR ZVJS-3-9-3/14-2010 zo
dna 19. aprila 2010, konajiic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
3S/211/2010-127 zo dna 24. januara 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3S/211/2010-127 zo dna
24, januara 2012 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania, pozostavajiicu z trov pravneho
zastupenia vo vySke 134,79 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Vladimira Stefeka, advokata so
sidlom v Bratislave, do troch dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. b/ a d/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. GR ZVJS-3-9-3/14-2010 zo dia
19.04.2010 a sluzobné hodnotenie Ustavu na vykon vizby Bratislava zo dita 05.03.2010 a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie.

Rozsudok oddvodnil tym, ze z néplne prace ani zalovanym predlozeného Organiza¢ného poriadku
Ustavu na vykon vizby, Gasti tykajucej sa referatu zamestnavania, vyroby a odbytu, Zalobkyni
nevyplyvala povinnost oboznamovat sa s dokumenticiou odsudené¢ho ani kompetencia navrhovat’
preradenie odstidenych na jednotlivé pracoviska, ¢ize ani do otvoreného oddelenia. Rozkaz riaditel’a
Ustavu na vykon vizby Bratislava ¢. 73/2008 o zriadeni umiestiiovacej komisie v Ustave na vykon vizby
Bratislava zo diia 03.11.2008, sice zriadil umiestiiovaciu komisiu, avSak kompetencie jednotlivych jej
¢lenov neustanovil. Predlozeny spisovy material zalovaného sudu tiez neobsahuje ziaden dokument



dokladajici, ze zalobkyna bola pou¢ena o rozkaze GR ¢. 37/2009 a rozkaze GR ¢. 18/2009, ktoré mala
podla sluzobného hodnotenia porusit. Zoznam tloh - kolégium riaditela Ustavu na vykon vizby
Bratislava ¢. 11 zo dna 18.12.2007 sice uvadza ako jednu z uloh oboznamovanie vSetkych
zamestnancov a prislusnikov ustavu s internymi predpismi a s personalnymi rozkazmi, avSak ni¢
nedoklada, Ze by k takému oboznameniu zalobkyne s nimi skutoéne aj doslo. Ak sa teda v
prvostupiiovom rozhodnuti - sluzobnom posudku, ktory bol potvrdeny napadnutym rozhodnutim tvrdi,
ze k zaradeniu odsudeného F. F. nevzniesla Zalobkyna namietky, hoci mala za povinnost’ oboznamit’ sa s
dokumentaciou odsudené¢ho, a teda nevykonala §tatnu sluzbu riadne je nezakonné, pretoze zistenie
skutkového stavu, z ktorého rozhodnutie vychadza je v rozpore s obsahom spisov, nasledkom ¢oho
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dovodov. Zalobkyiia bola
&¢lenom zriadenej umiestiiovacej komisie, ktora je poradnym organom riaditela Ustavu na vykon vizby
Bratislava, komisia je kolektivnym orgédnom, ktory vydava svoje rozhodnutie ako odporucacie a
kompetentny v zmysle rozkazu o zriadeni komisie rozhodnut’ o umiestneni osoby F. F. bol riaditel.
Spravne organy sa namietkami zalobkyne v pripomienkach k sluZzobnému hodnoteniu zo dna
05.03.2010, ani uvadzanymi v odvolani proti sluzobnému hodnoteniu zo dna 19.04.2010 nezaoberali.

Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia, postupu spravnych organov a doterajsich
vysledkov dokazovania dospel k zaveru, ze existuju pochybnosti a rozpory v dokazoch. Ak sa spravny
organ prikloni k skupine dékazov podporujucich jedno skutkové zistenie a nezaobera sa rovnako
dokazmi, z ktorych vyplyva opak, vybocuje tym zo zadkonnych medzi, ktoré mu zdkon pre hodnotenie
doékazov vymedzil. Ked’Ze spravne organy nepostupovali v stlade s § 233 ods. 1 a 2 zakona ¢. 73/1998
Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a
justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 73/1998 Z.z.*), pochybili pri vyhodnocovani dékazov a nepostupovali jednotnym spésobom v stlade
S pravom.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zékonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu pre nespravne pravne posudenie veci zrusil, pretoze sa
vobec nezaoberal neznalostou pravnych predpisov zo strany zalobkyne. V dévodoch odvolania namietal,
7ze umiestnovacia komisia o navrhu na umiestnenie odsidené¢ho v ustave, o jeho zaradeni, pripadne
zmene zaradenia do prace, ktory sa predklada Statutarovi - riaditelovi istavu na schvalenie, rozhodovala
ako celok. Ak sa ¢len umiestiiovacej komisie podpiSe na prezenénu listinu z jej zasadnutia, vyjadri v
navrhu umiestiiovacej komisie svoje odborné stanovisko opreté o znalosti vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov a internych predpisov. Takéto rozhodnutie ¢lena umiestiiovacej komisie nemozno
zlah¢ovat, resp. zbavovat sa zodpovednosti za rozhodnutia a obhajovat’ sa tvrdenim o ustalenej praxi,
ze jednotlivi ¢lenovia sa vyjadruji ,,len* za svoje oddelenie.

K oboznamovaniu sa s internymi predpismi dochadzalo na tzv. ,Citani rozkazov®, ktoré sa
uskuto&iiovalo kazdy prvy piatok v mesiaci v zmysle 12. tilohy z 11. kolégia riaditela Ustavu na vykon
vizby Bratislava ¢. KRU/11/2007 a bolo povinné pre kazdého prislusnika ustavu. Okrem toho sa
zalobkynha mohla oboznamovat’ s internymi predpismi prostrednictvom mailového klienta, na ktory sa
doru¢uje informacia o vydani novych internych predpisov. Zalovany dolozil dalsie podklady, ktoré
potvrdzuji, ze v ditoch ,,Citania rozkazov* RRU &. 73/2008, RGR ¢&. 18/2009 o zarad’ovani obvinenych a
odsudenych do prace a RGR ¢. 37/2009 o umiestiiovani a premiestiiovani obvinenych do ustavov na
vykon vizby a odsudenych do ustavov na vykon trestu odnatia slobody, bola Zalobkyia pritomna v
sluzobnom urade, resp. tieto podklady preukazuju, Ze nebola pre prekazky v praci alebo z dévodu
¢erpania dovolenky mimo sluZobného tiradu.

Z popisu sluzobnych ¢innosti zalobkyne zo dina 03.11.2008 vyplyva povinnost’ pracovat ako c¢len
zaradovacej (= umiestiiovacej) komisie, ktorej ¢innost’ upravoval RRU &. 73/2008 a v ktorom je
uvedené, Ze umiestiujica komisia je poradnym organom pri rozhodovani o umiestneni odsudenych a ich
zaradeni do prace. Logickym vykladom tohto ustanovenia je mozné konStatovat, Ze komisia navrhuje
riaditelovi Ustavu na vykon vizby Bratislava, kde maji byt odstideni umiestneni a zaradeni do prace.
Tato skutoCnost’ vyplyva aj zo vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, z § 7 ods. 4 vyhlasky ¢.



368/2008 Z.z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody.

Institat ustanovenia do funkcie sleduje potreby kvalitného plnenia sluzobnych tloh, pritom sa prihliada
na plnenie kvalifikaénych predpokladov pre funkciu, dizku a druh odbornej praxe a zavery shizobného
hodnotenia. Je vol'nou tivahou nadriadeného aby si, re§pektujic ustanovenie § 33 ods. 1, § 238 zakona
¢. 73/1998 Z.z., a v kontexte pripadne existujicich kariérnych pravidiel, vybral na vykon odbornych
¢innosti prislusnika, ktory bude zodpovedat pozadovanému profilu, pozostavajuceho jednak z
odbornych znalosti a jednak z kompetencii - schopnosti prislusnika a bude vykonévat’ jednotlivé ur¢ené
¢innosti tvoriace napln prace. Zaradenie jednotlivej funkcie do platovej triedy suvisi s poznanim
najnaro¢nejSej ¢innosti, ktoré sa v ramci funkcie vykonavaju a jej posudenim z pohladu zloZitosti,
zodpovednosti, psychickej zataze a fyzickej zataze. Cize ustanovenie prislusnika do konkrétnej funkcie
je vzdy odpoved’ou na otdzku, ¢i bude odborne a kompetencne schopny vykonavat najnaroc¢nejSiu
¢innost’ vo funkcii z pohladu jej zlozitosti, zodpovednosti, psychickej a fyzickej zdtaze. Na funkcii
vediuceho odborného referenta referatu zamestnavania, vyroby a odbytu Ustavu na vykon vizby
Bratislava preto vzdy bola, je a bude ¢innost’ ¢lena umiestiiujicej komisie najnaro¢nejSou ¢innost’ou.

Zalobkyha sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného so zavermi stidu plne stotonila z dévodu,
ze krajsky sud jej tvrdenia a tiez podklady predlozené zalovanym sprévne vyhodnotil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie stdu prvého stupiia v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalovaného (§ 212 ods. 1
O.s.p., § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a
po tom, ako bolo vyhlasenie rozhodnutia ozndmené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat dni vopred, rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci std z predlozeného sudneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis zalovaného zistil
skutkovy stav tak, ako je uvedeny v rozsudku krajského stdu, jeho odévodnenie povazuje za Uplné,
dostato¢né a vystizné, preto skutoénosti t¢astnikom zname nebude nadbytoéne opakovat’ a na doplnenie
dodava.

Predmetom stdneho prieskumu je sluzobné hodnotenie zalobkyne ako prislusnika Zboru vizenskej a
justiénej straze (d’alej len ,,prislusnik zboru®) zo dna 05.03.2010 zaradenej vo funkcii veduci odborny
referent referatu zamestnavania, vyroby a odbytu, ktorym bola hodnotend ako nespdsobila vykonavat’
zastavanl funkciu pre nedostatok odbornych znalosti a sposobild vykonavat inu, menej zodpovednu
funkciu.

Sluzobné hodnotenie Zalobkyne bolo vykonané podla ust. § 27 ods. 6 pism. b/ zak. ¢. 73/1998 Z.z. z
dévodu, Ze doSlo k zavaznym zmenam v spdsobilosti policajta na vykon funkcie. Druh a povaha
zavaznych zmien v sposobilosti na vykon funkcie nie st v hodnoteni identifikované. Hodnotenie nie je
komplexné, ale pozostava z jedného a konkrétneho skutku.



Dovodom negativneho hodnotenia je skutoénost, Ze ,dna 04.02.2010 bola Zzalobkyna ¢lenkou
umiestiiujucej komisie, ktord nasledne schvalila ndvrh na zaradenie odsudeného F. F. do diferenciacnej
skupiny “A“ a jeho umiestnenie do otvoreného oddelenia i napriek skuto¢nostiam, ze odstideny nespinal
kritéria, ktoré su urcené v § 11 vyhlasky ¢. 368/2008 Z.z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu
odnatia slobody a jeho umiestnenie bolo v rozpore s RGR ¢. 37/2009 o umiestiiovani a premiestiiovani
obvinenych do ustavov na vykon vizby a odstidenych do ustavov na vykon trestu odiatia slobody.
Menovana ako ¢lenka komisie, ktord navrhla zaradenie do otvorené¢ho oddelenia odstideného zlyhala,
nedostatocne si preStudovala pisomnosti a osobny spis odsudeného. Odsudeny F. F. bol predlozeny
umiestiiovacej komisii a nasledne komisiou vybrany a zaradeny do prace do otvorené¢ho oddelenia, aj
naprick nevhodnosti jej zaradenia a nesplneniu podmienok uréenych v predpisoch. K zaradeniu
menovaného do diferenciaiénej skupiny ,,A“ nevzniesla hodnotena namietky, hoci mala za povinnost’
oboznamit’ sa s dokumenticiou odstideného, a teda nevykonévala $tatnu sluzbu riadne (§ 48 ods. 3
pism. b/ zak. ¢. 73/1998Z.z.). Nasledkom zanedbania povinnosti, resp. povrchnym vykonanim
sluzobnych uloh bolo nedovolené vzdialenie sa odstideného z pracoviska®.

V prvom rade je potrebné poznamenat’, Ze v hodnoteni je v uvedeny skutok disciplinarneho previnenia.
Podla hodnotenia vSak zalobkyna bola od posledného spracovdvaného sluzobného hodnotenia
disciplinarne odmenena. Disciplinarne potrestana nebola. Je preto potrebné objasnit’ tento rozpor a
oddvodnit’, z akého dovodu skutok disciplindrneho previnenia nebol prejednany v disciplindrnom konani
s moznostou obrany zalobkyne. Plnenie povinnosti policajta pri dodrziavani sluzobnej discipliny je
stucast’ou hodnotiacej ¢asti na zaklade ustanovenia § 27 ods. 2 pism. d/ zak. ¢. 73/1998 Z.z., a v zésade
sa uskuto¢niuje na zéklade prehl'adu disciplindrnych odmien a trestov.

Sluzobné hodnotenie musi byt komplexné za celé obdobie. Zavazné zmeny v sposobilosti na vykon
funkcie musia byt’ riadne identifikované. Nemozu spocivat’ vyluéne v disciplinarnom previneni, za ktoré
zalobkynha nebola potrestana. Zaver sluZzobného hodnotenia by tak preberal a nahradzoval funkciu
disciplinarneho konania. Naopak prehl'ad odmien a trestov za disciplindrne previnenia je podkladom na
sluzobné hodnotenie.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 35/211/2010-127 zo dna 24.01.2012 podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojenis § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobkyni, ktora mala ispech v odvolacom konani,
priznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, ktoré si vycislila vo vyjadreni k odvolaniu
zalovaného zo dia 16.04.2012 vo vyske 134,79 €, zajeden ukonu pravnej sluzby - vyjadrenie k
odvolaniu zalovaného zo diia 16.04.2012 vo vyske 127,16 € a k tomu prislichajici rezijny pausal vo
vyske 7,63 €, a ktoré boli priznané podl'a § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ a § 16 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskor§ich predpisov.

Néhradu trov konania je zalovany povinny zaplatitt na ucet pravneho zastupcu Zzalobkyne JUDr.
Vladimira Stefeka, advokata so sidlom v Bratislave, ¢. G¢tu: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo Q.,
a.s., VS: XXXXXX.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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