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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu VIKONT SK s.r.0. so sidlom v Studienke, Studienka
425, 1CO: 36 717 703, zastipeného LOWY & LOWY s. r. o., so sidlom Bratislava, Slowackého 56,
proti zalovanym 1/ F. Q., byvajaicemu v W., M.A. X, zastipeného MULARCIK a PARTNERI, s.r.0. s0
sidlom v Bratislave, Ndm. M. Benku 15, 2/ Y. L., byvajicej v W., U. XX, zastupenej JUDr. Andrejom

Stefan¢ikom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Bajkalskd 13, o =zaplatenie 9.626,23 eur s
prislusenstvom a povinnosti vydat’ hnutel'né veci, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
11 C 297/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 26. februara 2020 €. k.
7 Co 236/2017-454, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalobcovi nepriznava narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 11.
januara 2017 ¢. k. 11 C 297/2009-375 konanie proti Zalovanej 2/ zastavil a zalovanej 2/ priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I), zalobu v Casti o zaplatenie istiny 3.319,39 eur s
urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne od 12. marca 2009 do zaplatenia zamietol (vyrok II), zalobu v Casti o
vydanie zariadenia: Kavovar Delonghi Magnifica typ EAM 3500.S, v.¢. 52613, barové stolicky 3 ks,
soska kucharik, rychlovarna kanvica PTY AS, veza s reproduktormi Panasonic, vydavaci pult so
skrinkou, bomba na CO, dva stoly so Styrmi stolickami, dva slneéniky a dva stojany na slne¢niky
zamietol (vyrok III), zalobu v Casti o zaplatenie istiny 6.306,87 eur s irokom z omeSkania 9,5 % ro¢ne
od 12. marca 2009 do zaplatenia zamietol (vyrok IV) a Zalovanému 1/ priznal narok na néhradu trov
konania v rozsahu 93 % (vyrok V).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 26. februara
2020 ¢. k. 7 Co 236/2017-454 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalovanému 1/ a zalovanému 2/
priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca dovolanie, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie
veci odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Mal za to, Ze su dané dovolacie dévody podla § 420 pism. f/
CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skuimal najskoér, ¢i st splnené
procesné podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutiec mohlo byt podrobené dovolaciemu
prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky nie s splnené.

5. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. V zmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc€as konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi (§ 161 ods. 2 CSP).

7. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto mé spdsobilost’ na préva a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

8. Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Podl'a § 64 CSP ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie préavoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi.

10. Jednou zo zakladnych procesnych podmienok, ktoré ma sid povinnost’ skiimat’ aj bez navrhu poc¢as
celého konania, je existencia procesnej subjektivity, t.j. sposobilosti byt” stranou sporu. Spdsobilost’ byt’
stranou sporu znamend sposobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon strane priznava, resp.
uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava. Otdzky hmotnopravnej subjektivity fyzickych oséb aj pravnickych osob riesi
zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik®), u pravnickych oséb zriadenych primarne za i€elom podnikania potom predovsetkym zédkon
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich zmien a dopheni.

11. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava (§ 61 CSP). Spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika), ktorymi su aj obchodné spolo¢nosti a jednou z nich spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym (§ 56 ods. 1 Obchodného zdkonnika), v tomto pripade zalobca. Pravnické osoby vznikaji
dilom, ku ktorému su zapisané do obchodného alebo iného zdkonom urceného registra, pokial’ osobitny
zakon neustanovuje ich vznik inak (§ 19 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika). Pravnicka osoba zapisana v
obchodnom registri alebo v inom zdkonom uréenom registri zanikd diilom vymazu z tohto registra,
pokial’ osobitné zdkony neustanovuji inak (§ 20a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).

12. V predmetnej veci dovolaci sud Setrenim v stidnom spise z vypisu z obchodného registra Okresného
sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢. 43816/B zistil, Ze zalobca ako obchodna spolo¢nost’ v priecbehu
dovolacicho konania bol vymazany ex offo z obchodného registra v zmysle § 768s ods. 2 zakona ¢.
513/1991 Zb. v zneni zadkona ¢. 390/2019 Z.z., ku diu 23. novembra 2021. Tato skuto¢nost’ mala za
nasledok stratu procesnej subjektivity ako jednej z procesnych podmienok dovolacieho konania.
Dovolaci sud v zmysle citovaného ustanovenia § 63 ods. 1 CSP skumal, ¢i ma dovolacie konanie
zastavit’ alebo ¢i v ilom mdze pokracovat’.

13. V danom pripade malo byt predmetom dovolacicho prieskumu rozhodnutie odvolacicho sudu o
potvrdeni rozsudku prvoin§tan¢ného sudu z 11. januara 2017, ¢. k. 11 C 297/2009-375.



14. Podl'a § 768t ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ak bola spolo¢nost’ vymazana z
obchodného registra podla § 768s ods. 2 pism. c) a st sphené podmienky podla odseku 2,
registrovany sud na navrh osoby, ktord osved¢i pravny zdujem na obnoveni jej zapisu v obchodnom
registri, podany najneskér do 31. januara 2022, rozhodne bezodkladne o obnoveni jej zapisu v
obchodnom registri bez nariadenia dodato¢nej likvidacie a bez toho, aby sa vyzadovalo zloZenie
preddavku na likvidaciu.

14.1. Podla § 768t ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik, pocas obdobia od vymazu
spolo¢nosti do obnovenia jej zapisu v obchodnom registri sa plynutie leh6t podl'a osobitnych predpisov
povazuje za preruSené. Povinnosti podl'a predpisov verejného prava, ktoré sa mali plnit’, a prava podla
predpisov verejného prava, ktoré sa mohli uplatnit’ po¢as obdobia od vymazu spolo¢nosti do obnovenia
jej zapisu, sa musia dodatocne sphit’ alebo sa mézu dodato¢ne uplatnit’ do 30 dni od obnovenia zépisu v
obchodnom registri. Na uc¢inky alebo nasledky, ktoré osobitné predpisy spéjaju so zdnikom spolo¢nosti,
sa hl'adi ako by nenastali, ak d6jde k obnoveniu jej zapisu v obchodnom registri.

15. V predmetnej veci je zo spisu zrejmé, Zze Zalobca v priebehu dovolacicho konania zanikol bez
pravneho nastupcu, a teda tu niet ziadneho subjektu, ktory by vstupil do procesnopravneho postavenia
takto zaniknutej strany sporu. NajvySSiemu sudu tak neostalo iné, nez dovolacie konanie zastavit' (§ 63
ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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