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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej AGROSPRA, spol. s r.0., so sidlom v
Bratislave, Podzahradna 70, ICO 35 714 301, proti povinnému Polnohospodarskemu druZstvu v
Jurovej, so sidlom v Jurovej, posta Baka, ICO XX XXX XXX, zastipenému advokatskou kancelariou
G. Lehnert, k.s., so sidlom v Bratislave, Carlton Savoy Building, Mostova 2, o vymozenie 102 396,43
Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 12 Er 270/2010, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu
Dunajska Streda z 29. marca 2011 sp.zn. 12 Er 270/2010-197, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamiet a.
Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnend sa navrhom doruc¢enym sudnemu exekutorovi Mgr. L. U. dia 18. marca 2010 domahala
voci povinnému vymozenia pohladavky v sume 102 396,43 Eur s prislu§enstvom z exekuc¢ného titulu -
rozhodcovského rozsudku vydaného Bratislavskym rozhodcovskym stidom zriadenym pri Capitol Legal
Arbitration, s.r.o., Bratislava, dila 12. februara 2010 pod ¢. 2Reci 1009/09-5, ktory nadobudol
vykonatelnost’ 26. februdra 2010. Diia 18. marca 2010 bola Okresnému sudu Dunajska Streda (dalej len
exekucny sud) dorucena ziadost’ sidneho exekiitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré
mu bolo exekuénym sudom vydané 23. marca 2010.

Sudny exekitor upovedomenim o zaati exekticie zo 14. aprila 2010 sp.zn. EX 795 vyrozumel
povinného a opravnené¢ho o zacati exekucie a vyzval povinného na zaklade vysSie uvedeného
exekucného titulu zaplatit® opravnenej sumu 102 396,43 Eur, s 9% ro¢nym urok z omeskania zo sumy
83 404,12 Eur od 29. novembra 2009 do zaplatenia, nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1 505,78
Eur, trov rozhodcovského konania v sume 7 311,59 Eur, nahradu z poplatkovej povinnosti v sume
16,50 Eur, hotovych vydavkov v sume 28,49 Eur a trov pravneho zastipenia v exeku¢nom konani v
sume 761,80 Eur. Stc¢asne upovedomil povinného o predbeznych trovach exekucie, spocivajicich v
10% odmene exekutora z vymahanej pohladavky v sume 11.484 Eur a nahrady hotovych vydavkov v



sume 49,75 Eur, spolu s 19 % danou z pridanej hodnoty.

Proti tomuto upovedomeniu o zacati exekucie povinny podal v zdkonom stanovenej lehote 22. aprila
2010 namietky proti exektcii, ako aj proti samotnym trovam exekucie (pisomne ich doplnil podanim z
30. aprila 2010). Namietky okrem iného oddévodnil tym, Ze dha 17. marca 2010 uhradil opravnenému
sumu 90 954,66 Eur, pricom v danom ¢ase eSte nemal vedomost’ o prebichajucej exekticii. Mal za to, ze
uhradena Ciastka neméze byt zohladnena pri vypocte odmeny stidneho exekutora, lebo sa nejedna o
dobrovolné plnenie v rdmci exeku¢ného konania. Pri vydani upovedomenia o zacati exeklicie mal uz
sudny exekutor vedomost’ o uhradenej sume, o ¢om sved¢i aj upovedomenie o spdsobe vykonania
exekucie vydané v ten isty def, v ktorom sudny exekutor uz na tito skuto¢nost’ prihliadol. Zaroven
ziadal predmetnu exekuciu zastavit’.

Std o ndmietkach rozhodol uznesenim zo 14. oktébra 2010 ¢.k. 12Er 270/2010-152 vy$§im stdnym
uradnikom tak, Ze namietky povinného proti exekucii a namietky proti trovam exekucie zamietol. V
odovodneni uznesenia okrem iného uviedol, Ze namietky proti exekucii ani namietky proti trovam
exekucie nie st opodstatnené, a nie st preukazané ani okolnosti odévodnujuce zastavenie exekucie.

Uvedené rozhodnutie vyssicho sudneho tradnika sa podanim odvolania povinnym v zmysle § 374 ods. 4
O.s.p. poslednd veta zrusilo a o podanych namietkach opdtovne rozhodol sudca Okresného sudu
Dunajska Streda, a to uznesenim z 29. marca 2011 ¢.k. 12 Er 270/2010-197 tak, Ze namietkam
povinného v Casti 0 vymozZenie istiny vo vySke 90 954,66 Eur vyhovel, v ostatnej ¢asti namietky
zamietol; d’alSim vyrokom namietkam proti trovam exekucie vyhovel a navrh na zastavenie exekucie
zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze ku ditu vydania poverenia sidnemu exekutorovi, ako aj
ku diiu vydania upovedomenia o zacati exekucie, pohl'adavka opravnenej voc¢i povinnému v casti 90
954,66 Eur neexistovala. Nebol preto dovod pre tato Ciastku vykonavat exekiciu a bol odévodneny
postup podla § 38 ods. 3 Exekuéného poriadku. Rozhodnutie v ¢asti vyhovenia ndmietkam proti trovam
exekucie odovodnil s poukazom na § 201 ods. 1 az 4 Exeku¢ného poriadku. SkonStatoval, ze v
upovedomeni o zacati exekucie stdny exekutor predbezné trovy exekucie urcil celkove sumou 13
725,16 Eur (pri nesplneni dlhu vo vyske 28 711,13 Eur) s tym, Ze odmenu urcil percentom (10 %) z
celej vymahanej sumy, ¢o predstavuje Ciastku 11 484 Eur. Ked'Zze sudny exekutor mal uz vedomost’ o
tom, ze podstatna Cast’ pohladavky bola opravnenej zaplatend, dospel k zaveru, ze zakladom na urcenie
odmeny nemohla byt celkova pdvodne vymahana pohladavka. V tejto suvislosti poukézal na ustanovenie
§ 4 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach stidnych
exekutorov (d’alej len ,,vyhlaska™), podla ktorého zakladom na uréenie odmeny stidneho exekttora za
vykon exekuénej ¢innosti pri exekucii na penazné plnenie je vySka vymozenej pohladavky. Ak preto
sudny exekutor pri vy¢isleni predbeznych trov exekicie vychadzal pri zéklade uréenia odmeny zo sumy
celkovej pohladavky, postupoval nepsravne, z ktorého ddvodu némietkam proti trovam exekuicie
vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu exeku¢ného sudu v cCasti, v ktorej sid namietkam proti trovam exekucie
vyhovel, podal na zaklade podnetu sudneho exeklitora mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky. Poukazal na ustanovenia § 1, 2, 3 O.s.p., § 36

ods. 1, 2, § 46 ods. 3, § 47 ods. 3, § 50 ods. 1, § 196, § 201 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku, § 5 ods.
1,2,3 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. Namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.). Mal za to, Ze exekucny sud pri posudzovani toho, ¢i suma vo vyske 90 954,66 Eur, poukazana
povinnym opravnenej 17. marca 2010, teda dva dni po zacati exekuéného konania, bola uhradena v
rémci exekucného konania, nepostupoval podla zédkonnych ustanoveni platnych v Case zacatia
exekucného konania. Vychadzal z nazoru, Ze v pripade, ak po zaCati exeku¢ného konania dojde k
akémukol'vek plneniu povinného opravnenej, a teda k vymozeniu sumy vyméahanej na zaklade
exekucného titulu, vznika exekutorovi narok na odmenu v zmysle § 4 vyhlasky. Nie je pritom
rozhodujice, ¢i povinny o zacati exekué¢ného konania vedomost mal, alebo nemal. Pravna tprava
ustanovenia § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, u€¢inného do 31. méja 2010, platnd v Case zacatia
exekucného konania, totiz opraviovala exekutora narokovat’ si na odmenu za ukony uskuto¢nené aj v
case od zaCatia exekucného konania (exeku¢né konanie zaCaté dia 15. marca 2010) do vydania



poverenia na vykonanie exekucie exekuénym sidom (poverenie vydané dna 23. marca 2010). Odmena
sudneho exekutora sa v takychto pripadoch pocita rovnako ako pri upusteni od vykonania exekucie a to
tak, ze sudny exekutor mé v tychto pripadoch narok na odmenu urc¢enti podla § 5 ods. 2 vyhlasky vo
vyske 10 % zo zakladu na jej urcenie. To plati aj v pripade, ak povinny plnil opravnenej bez akéhokol'vek
pri¢inenia exekutora (napriklad povinny plnil skér, ako mu bolo doru¢ené upovedomenic o zacati
exekucie, pripadne ako bolo exekutorovi vydané a doruc¢ené povereniec na vykonanie exekucie), okrem,
ak pohladévka opravnenej nebola uhradené ku ditu zacatia exekucie. Poukdzal tiez na novelu citovaného
ustanovenia vykonant zakonom &. 144/2010 Z.z., ktorym sa menil a dopiial zakon &. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov, t¢innu od L
jana 2010, ktorou bola do citovaného ustanovenia doplnena veta "Exektitor v§ak nema pravo na nahradu
trov konania za tkony, ktoré vykonal do dorucenia poverenia sudu na vykonanie exekucie". Z
uvedeného vyvodil, ze zdkonodarca touto novelou sledoval zamer, dany pravny stav upravit' inak a
celkom odlisne, nez tomu bolo pred prijatim novely. Exekttor teda az od ti¢innosti tejto novely (od 1.
jina 2010) nema narok na odmenu za ukony, ktoré vykona este pred vydanim a doru¢enim poverenia na
vykonanie exekucie. Medzi takéto ukony nepochybne patri aj prijatie, resp. evidovanie ¢iasto¢nej tthrady
povinného opravnenému, nakolko za vymoZeni sumu exekutorom sa povazZuje aj suma, ktoru povinny
zaplati sam bez toho, aby bolo reédlne plnenie dosiahnuté niektorym zo spdsobov exekucie na peniazné
plnenie. Ked’Ze v danom pripade bolo treba aplikovat’ pravnu tpravu ucinni v Case zacatia exeku¢ného
konania, platba povinného uskuto¢nena pocas zacatého exeku¢ného konania, je tkonom, z ktorého mal
sudny exekutor narok na nahradu trov konania v zmysle § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku u¢inného do
31. maja 2010. Exeku¢ny sud tym, Ze vec neposudil v zmysle uvedeného vykladu a namietky povinného
nezamietol ako neopodstatnené, vec nespravne pravne posudil

Povinny vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu nesthlasil s vykladom ustanovenia § 47 ods. 3
Exeku¢ného poriadku uéinného do 31. méja 2010 podanym generdlnym prokuratorom. Uviedol, ze
priznanie odmeny sudnemu exekutorovi zo sumy dobrovolne uhradenej povinnym na Géet opravnencj
vo vySke 90 954,66 Eur je nedovodné, pretoze sudny exekutor nevykonal Ziaden tkon bezprostredne
smerujuci k vymozeniu pohladavky oprévnenej. Takyto tikon do udelenia poverenia na vykonanie
exekticie nebol ani opravneny vykonat. Mal za to, ze zdkonom ¢. 144/2010 Z.z. bolo ustanovenie § 47
ods. 3 Exeku¢ného poriadku doplnené nie za uc¢elom zavedenia pravnej upravy odli§nej od upravy platnej
pred 1. jinom 2010, ale v dosledku doterajSej sudnej praxe. V tejto stvislosti poukadzal na nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 16. jana 2009 sp.zn. II1. US 52/09.

Studny exekutor sa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu stotoznil s pravnym nazorom generalneho
prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s §
243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora nie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stidu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci a ¢/ rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne
sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1, druha veta O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2
O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel oznadil, ale podla
obsahu tohto opravného prostriedku.

Plniac si vysSie uvedené povinnosti dovolaci sud sa preto predovsetkym zaoberal otazkou, ¢i konanie v



tejto pravnej veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢iv
danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku sposobilosti i€astnika byt ucastnikom
konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ti€astnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred sidom konat’,
alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolaci std nezistil,
ze by konanie v preskimavanej veci bolo takou vadou postihnuté; takouto vadou konania napokon
neoddévodiiuje svoj mimoriadny opravny prostriedok ani generalny prokurator.

So zretelom na ustanovenie 242 ods. 1, druha veta O.s.p., bez ohl'adu na to, ¢i generalny prokurator
odovodnil svoje mimoriadne dovolanie dovolacim dévodom aj podla § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.,
dovolaci sud rovnako skumal, ¢i v konani nedoSlo k tzv. inej procesnej vade konania majicej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O vadu tejto povahy ide okrem iného tiez vtedy, ked sud
skutkové zavery, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zalozil na vysledkoch dokazovania, ktoré
nebolo vykonané v stlade so zdkonnymi ustanoveniami upravujucimi spdsob vykonania dokazovania
uréitym dékaznym prostriedkom alebo Ze jeho skutkové zavery st v rozpore s tym, ¢o vyslo za konania
najavo. V dovolacom konani nevysli najavo ani vady konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani vytyka napadnutému vyroku rozhodnutia okresného
sudu, ze spociva v nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ exekuény sud
nespravne aplikoval ustanovenie § 47 ods. 3 EP v zneni plathom v ¢ase zacatia exekuc¢ného konania v
spojitosti s § 4 ods. 1 vyhlasky, v dosledku ¢oho potom cCiasto¢nu uhradu vo vySke 90 954,66 EUR
nepovazoval za sumu vymozenu v exeku¢nom konani a odmietol ju zahrnit do zakladu odmeny
exekutora na ucely jej vypoctu. Podla generdlneho prokuratora ustanovenie § 47 ods. 3 EP v zneni
uc¢innom do 31. maja 2010 treba vykladat’ tak, Ze exekitor ma narok na odmenu za tikony uskuto¢nené
aj v ¢ase od zaCatia exekuéného konania do vydania poverenia na vykonanie exeklicie exekuénym
sudom, a to aj v pripade, ak povinny plnil opravnenému bez akéhokol'vek pri¢inenia exekutora po zacati
exekucie do udelenia poverenia na vykonanie exekucie, pricom odmena patri vo vyske 10% zo zékladu
na jej urcenie (§ 5 ods. 2 vyhlasky).

Dovolaci sad sa s takouto interpretaciou ustanovenia § 47 ods. 3 EP uc¢inného do 31. maja 2010
podanou generalnym prokuratorom nestotoziiuje.

Podla § 36 ods. 2 EP v zneni i¢innom do 31. maja 2010 (dalej len EP) exeku¢né konanie sa zacina
diiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor v§ak modze zacat’
vykonavat’ exektciu az udelenim poverenia sidu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 46 ods. 1 EP exekutor povereny vykonanim exekucie sa postara o jej vykonanie.

Podl'a § 47 ods. 3 EP ak povinny uhradi pohladavku po zaati exeku¢ného konania skor, ako mu
uplynie lehota na podanie namietok, ma exekttor narok na nahradu trov konania vo vyske ustanovenej
osobitnym predpisom v rovnakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania exekucie.

Podl'a § 196 veta prva EP za vykon exekucnej ¢innosti podl'a tohto zakona patri exekitorovi odmena,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu.

Podl'a § 199 EP vysku odmeny exekutora, ndhrady hotovych vydavkov, ndhrady za stratu ¢asu, spésob
ich uréenia a vysku primeraného preddavku na odmenu a na nadhradu hotovych vydavkov exekutora (§
196 a § 197 ods. 2) ustanovi ministerstvo po dohode s Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky v§eobecne zaviaznym pravnym predpisom.

Podl'a § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov zakladom na
ur¢enie odmeny sudneho exekutora za vykon exeku€nej Cinnosti pri exeklicii na pefazné plnenie je
vyska vymozenej pohladavky, ak d’alej nie je ustanovené inak (§ 6, § 14 az 16).



Podla § 5 ods. 1 vyhlaSky odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej urcenie, najmenej vSak
33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

Podl'a § 5 ods. 2 vyhlasky ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podla § 46 ods. 3 zakona,
patri mu 50% z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

Predovsetkym treba uviest, Ze interpretaciu ustanovenia § 47 ods. 3 EP v zneni t¢innom do 31. méja
2010 bolo potrebné podat’ v kontexte s d’alSimi vys§ie citovanymi ustanoveniami pravnych predpisov
tak, aby zodpovedala u¢elu, ktorému ma odmena (spdsob jej urcenia) sudneho exekitora sizit'. Zaroven
treba zohl'adnit’ aj poziadavku re$pektovania prava osoby povinnej platit’ trovy exeklcie v tom zmysle,
aby ukladanie tejto jej povinnosti zodpovedalo Uc¢elu jednotlivych spdsobov urc¢enia odmeny studneho
exekttora.

V suvislosti s narokom na odmenu sudneho exekutora zasadne plati, ze exekutorovi patri odmena
(nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu) za vykon exekuénej ¢innosti. To znamena, ze
sudny exekutor ma prdvo na odmenu len za tu cCinnost’ (Ukony), ktord bezprostredne smeruje k
vymozeniu judikovanej pohladdvky. Sudny exekutor moze zacat vykondvat exekiciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie, ¢o vyslovne vyplyva z ustanovenia § 36 ods. 2 vety druhej EP. V Case
od zacatia exeku¢ného konania do vydania poverenia na vykonanie exekucie sudom, exekltor nie je
opravneny robit’ ziadne ukony smerujuce k nutenému vykonu (v tejto faze exeku¢ného konania je
opravneny na Cinnosti uvedené v § 40 EP a § 44 ods. 1 EP). Uvedené zavery potvrdzuje aj znenie
ustanovenia § 46 ods. 1 EP, ktoré stanovuje, Ze len exekutor povereny vykonanim exekucie sa moze
postarat’ o jej vykonanie. Pokial by v tomto §tadiu exeku¢ného konania stdny exekutor vykonaval
procesné tkony, i§lo by o tkony netcinné, nesposobilé vyvolat pravne nasledky, ktoré zakon s nimi
spéja, ¢o sa nasledne musi prejavit’ aj v rdmci rozhodovania o trovach exekucie. Ked’ze sudny exekutor
v Case od zacatia exeku¢ného konania do udelenia poverenia na vykonanie exeklcie nie je opravneny
vykonat’ Ziaden ukon smerujuci k vymozeniu pohl'adavky, logicky, nemdze mat’ ani pravo na odmenu za
ukony uskutoénené v ¢ase do vydania poverenia na vykonanie exekicie exekuénym sidom. Spravnost’
tohto vykladu potvrdzuje aj generalnym prokuratorom spominana novela EP vykonana zakonom ¢.
144/2010 Z.z., ktorym sa menil a doplnal zakon &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov u¢inna od 1. jina 2010, ktorou bola do citovaného
ustanovenia doplnend veta, ze ,,Exektitor vSak nema pravo na nahradu trov konania za tkony, ktoré
vykonal do dorucenia poverenia sudu na vykonanie exekucie”. Uvedena novela rozhodne nevyjadrovala
volu dany pravny stav upravit’ celkom odliSne, ako to nespravne uvadza generalny prokurator, ale bola
logickym vyustenim dovtedaj§ich zaverov prijatych stdnou praxou (vid Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo 16. jina 2009 sp.zn. III. US 52/09).

Mozno teda uzavriet, Ze aj ustanovenie § 47 ods. 3 EP v zneni u¢innom do 31. maja 2010 bolo treba
vykladat’ tak, ze exekutor nema narok na odmenu za tkony, ktoré vykonal v ¢ase od zacatia exeku¢ného
konania do doru¢enia poverenia sidu na vykonanie exekucie.

V posudzovanej veci povinny nepochybne zaplatil cast’ vymahanej pohladavky v sume 90 954,66 Eur
sice po zacati exeku¢ného konania, ale do udelenia poverenia na vykonanie exekucie. Sudny exekutor v
tomto $tadiu exekuc¢ného konania nevykonal Ziaden ukon bezprostredne smerujuci k vymoZeniu
pohladavky povinného (takyto tikon ani nebol opravneny vykonat). Ked'Zze za ukony uskuto¢nené v
c¢ase do vydania poverenia na vykonanie exekucie exekuénym sidom, nema pravo na ndhradu trov
konania, nebol dévod pri vycisleni odmeny postupovat’ podl'a § 47 ods. 3 EP v spojeni s § 5 ods. 2
vyhlasky, t.j. ur¢it odmenu vo vyske 10% z opravnenym uplatneného penazného plnenia. Tomuto
zaveru koreSponduje aj skuto¢nost’, Ze po udeleni poverenia na vykonanie exekucie sidom, Cinnost’
sudneho exekutora smerovala uz len k vymozeniu zostavajucej pohl'adavky v sume 12.947,55 eur spolu
s urokmi a trovami rozhodcovského a exeku¢ného konania, ¢o vyplyva aj z prikazu na zacatie exekucie
a z upovedomenia o sposobe vykonania exekucie, vydanych sudnym exekutorom 14. aprila 2010, t.j. v
ten isty den ako bolo vydané upovedomenie o zadati exekticie. Cast’ pohladavky povinnym zaplatend do



udelenia poverenia na vykonanie exektcie sa teda nikdy nestala predmetom exekucie, a preto ani
nemohla byt zakladom urcenia odmeny stdneho exekutora. Ustanovenie § 4 ods. 1 vyhlasky totiz
vyslovne stanovuje, ze zakladom odmeny pri exekucii na penazne plnenie, je vySka vymoZenej
pohladavky. Nespravny je preto nazor generdlneho prokuratora, podla ktorého, ak povinny plnil
opravnenému bez akéhokolvek pri¢inenia exekutora po zacati exekucie do udelenia poverenia na
vykonanie exekucie, patri sidnemu exekutorovi odmena vo vyske 10% zo zakladu na jej urcenie (§ 5
ods. 2 vyhlasky), do ktorého treba zahrnut’ aj sumu povinnym uZz zaplatent.

Kedze stdny exekitor postupoval pri vyCisleni predbeznych trov exekucie v rozpore so zakonom
(odmenu nedévodne vycislil v zmysle § 5 ods. 2 vyhla§ky a nespravne za zaklad odmeny vzal celkovi
povodne uplatnentt pohladavku), exekuény std spravne rozhodol, ked ndmietkam povinného proti
trovam exekticie vyhovel.

Generalny prokurator neopodstatnene namieta, ze rozhodnutie exeku¢ného sudu spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nim podané
mimoriadne dovolanie preto zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Povinnému trovy dovolacieho konania nepriznal, lebo povinny nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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