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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: A. P. P,

naroden¢ho X. P. XXXX, bez dokladov totoznosti, eviden¢né Cislo: P., Statneho prisluSnika Afganske;j
islamskej republiky (d’alej len Afganistan), podla vlastného udania v zahrani¢i bytom naposledy V.,
provincia Kabul, Afganistan, aktualne s miestom pobytu v Pobytovom tabore Migracného turadu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v Rohovciach, zastapeného JUDr. Lenkou Cechovou
Pisar¢ikovou, pracovnickou Spolo¢nosti I'udi dobrej vole so sidlom Misiarska 13, KoSice, proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny urad, Pivonkova 6, Bratislava, o
opravnom prostriedku proti vyroku rozhodnutia odporcu CAS: MU-365-32/PO-Z-2011 z 29. novembra
2011, ktorym navrhovatel'ovi nebola poskytnutd doplnkova ochrana, o odvolani podanom proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz/1/2012-39 z 21. marca 2012,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Saz/1/2012-39 z 21.
marca 2012 m e n itak, Zze rozhodnutie Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
sp.zn. CAS: MU - 365-32/PO-Z-2011 z 29. novembra 2011 o neposkytnuti doplnkovej ochrany
navrhovatel'ovi na tizemi Slovenskej republiky sazru§ ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym organom

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény tUrad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava
rozhodnutim CAS: MU-365-32/PO-7-2011 z 29. novembra 2011 podla § 13 ods. 1, § 13c ods. 1
zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle) navrhovatelovi neudelil azyl na tzemi
Slovenskej republiky a neposkytol mu doplnkova ochranu.

Rozhodnutie oddvodnil tym, ze po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti dospel k ndzoru, ze v tomto



pripade nebola preukazana opodstatnenost obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych,
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania ur¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine, ako to vyplyva z Konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni uteCencov (d’alej len
Zenevska konvencia) a zo zikona o azyle.

Vyrok, ktorym rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi odévodnil tym, Ze nebol
splneny ani jeden zo zakonnych predpokladov jej poskytnutia. Uviedol, Ze situacia v Afganistane je
zlozita, avSak zla bezpecnostnd situdcia nie je na celom uzemi tejto krajiny, ale iba v jej niektorych
castiach. Kabulsk4 provincia, odkial’ navrhovatel’ pochadza, patri medzi oblasti relativne bezpecné, v
ktorej dochadza k znizeniu poctu utokov. Odporca tiez dovodil, Ze i ked’ iba v Kabule zije cca 20%
populacie Afganistanu, uskuto¢niuje sa v iom v priemere menej ako 1% utokov. Svoje pravne zavery
dophil o informacie o krajine povodu navrhovatel'a, na ktoré sa v rozhodnuti odvolal a ktoré aj
identifikoval.

II1.
Konanie pred sudom I. stupia

Proti vyrokovej Casti rozhodnutia, ktorou navrhovatelovi nebola poskytnutad doplnkova ochrana podal
navrhovatel' v zédkonnej lehote opravny prostriedok - navrh z 9. januara 2012, ktorym sa domaéhal
zrusenia tejto ¢asti napadnutého rozhodnutia a jej vratenia odporcovi na d’alSie konanie.

Uviedol v niom, ze bezpeCnostna situacia v celom Afganistane je neustale velmi zIa, ktorti skuto¢nost’
mozno charakterizovat’ ako vazne a individualne ohrozenie zivota z dévodu svojvolného nasilia. Poukazal
tiez na skuto¢nost’, ze odporca rozhodol v jeho veci v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 4 zék. ¢. 71/1976
Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), nakolko v inych rozhodnutiach z obdobia septembra az
novembra 2011, ktorych spisové znacky identifikoval, rozhodol v tom zmysle, ze v Afganistane doslo k
zhorSeniu bezpe€nostnej situdcie, v ¢oho dosledku bola netispesnym ziadatelom o azyl z tejto krajiny
predizend poskytnuta doplnkova ochrana.

Krajsky sud v Bratislave na zéklade Zaloby zalobcu preskimal rozhodnutie odporcu CAS: MU-365-
32/PO-Z-2011 z 29. decembra 2011 a stotozniac sa z dovodmi napadnutého rozhodnutia Zalobu
zamietol.

K argumentom navrhovatela o odlisnych rozhodnutiach odporcu v podobnych pripadoch uviedol, ze
usmerneniu, aby spravne organy dbali o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely predchadza povinnost vychadzat' pri rozhodnuti zo
spolahlivo zistené¢ho stavu veci (§ 3 ods. 4, § 46 Spravneho poriadku). Iba takto zisteny stav veci moze
za aplikacie prislusnych zakonnych ustanoveni a oddvodnenej spravnej tvahe viest k vydaniu
rozhodnutia, ktoré sa vo vSeobecnosti oznauje ako zakonné. Niet pochyb o tom, ze v opravnom
prostriedku $pecifikovanych rozhodnutiach odporca ako dovod predizenia doplnkovej ochrany uvadzal
zlh bezpec¢nostnl situdciu. Wydanie tychto rozhodnuti v§ak \ nemdZze automaticky znamenat’, Ze pravne
posudenie v nich posudzovanej problematiky je \ spravne, resp. ze zistenie stavu veci, na zaklade
ktorého doslo k ich vydaniu bolo dostato¢né.

Ak teda v prejednavanej veci odporca dospel podl'a nazoru stdu k spravnemu a odévodnenému zaveru,
ze pre poskytnutie doplnkovej ochrany navrhovatelovi neboli naplnené zakonné predpoklady, nemdze
byt takyto pravny nazor negovany vylucne tym, Ze odporca v inych konaniach postdil situaciu v krajine
povodu navrhovatel’a odlisne.

Krajsky sud na dovazok uviedol, Ze i naprick vy$Sie uvedenému posudeniu vznesenych namietok si
poklada za povinnost’ poukazat’ na skuto¢nost, Ze odporca by pri vykone opravneni zverenych mu
zakonom o azyle mal pristupovat’ ku kazdej prejednavanej veci s rovnakou doslednostou, ktorad je
jednym z predpokladov toho, aby nedochadzalo k vzniku pripadnych pochybnosti o kvalite a zdkonnosti
vydavanych rozhodnuti.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom uviedol citiciu § 13a zédkona o azyle a
nasledne citaciu § 2 pism. f/ uvedeného zékona, o poskytnuti doplnkovej ochrany, ak by ziadatel’ bol v



pripade navratu do krajiny p6vodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia.

Poukazal, ako aj v samotnom névrhu, na konkrétne rozhodnutia odporcu vydané v rozpore so zasadou,
uvedenou v § 4 ods. 4 zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), Ze spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely. Podla jeho nazoru rozhodnutia sp. zn. CAS: MU-358-10/POZ-2011 zo 7.
novembra 2011, CAS: MU-309-12/PO-Z-2011 zo 4. oktdbra 2011, CAS: MU 296-17/PO-Z-2011 zo 6.
oktobra 2011, CAS: MU-32-19/PO-Z-2011 z 13. septembra 2011 v ich oddvodneni ako dovod
poskytnutia predizenej doplnkovej ochrany uvadzajii zhorienie, nebezpe¢nost a nestabilitu situacie v
Afganistane, v dosledku ktorej by ziadatelia o azyl mohli byt v pripade navratu do krajiny povodu
vystaveni hrozbe vézneho bezpravia a z tohto dovodu povazuje za potrebné prediZenie doplnkove;
ochrany. Dve z tychto rozhodnuti sa dokonca tykaju Ziadatelov o azyl pochadzajicich z Kabulu,
rovnako ako navrhovatel..

Navrhol zmenit' rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/1/2012-39 z 21. marca 2012 tak, ze
rozhodnutie Migraéného tiradu MV SR CAS: MU - 365-32/PO-Z-2011 z 29. novembra 2011 o
neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi na uzemi Slovenskej republiky zrusi a vec vrati tomuto
uradu na d’alsie konanie.

Odporca sa k podanému opravnému prostriedku vyjadril tak, Ze navrhovatel’ naprick povinnosti uviest’
pri pohovore v rdmci konania o udelenie azylu pravdu, uviedol rozdielne dévody v konani o prvej a
druhej zZiadosti o azyl. Odporca posudil dovody uvadzané navrhovatelom aj v suvislosti s moznost'ou
poskytnutia doplnkovej ochrany a usudil, ze navrhovatel’ nepreukazal, ani neuviedol také skuto¢nosti,
ktoré by opravinovali spravny organ poskytnut’ navrhovatelovi tato formu ochrany. TaktieZ namietku
pravnej zastupkyne, s poukazom na § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, Ze spravny organ mal rozhodnat’ o
skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely povazoval
odporca za neopodstatnenu preto, ze v pripade rozhodnuti odporcu v inych pripadoch sa posudzoval iny
skutkovy stav a bolo rozhodnuté podl'a iného ustanovenia zdkona o azyle, pricom vydanim napadnutého
rozhodnutia nevznikli neodévodnené rozdiely, ako to ma na mysli § 3 ods. 4 Spravneho poriadku. Podla
nazoru odporcu navrhovatel’ v priebehu konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia,
ani pravna zastupkyila v opravnom prostriedku, neuviedli a nepreukazali také skutoCnosti, ktoré by
odporcu opraviovali vydat’ rozhodnutie o udeleni azylu, resp. o poskytnuti doplnkovej ochrany, a ma za
to, ze krajsky sud, aj spravny organ, objektivne a individudlne posudili vSetky relevantné okolnosti
tykajuce sa predmetnej veci. Navrhol preto potvrdit’ napadnuty rozsudok.

Iv.
Konanie pred odvolacim sudom

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne k
zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dévodné treba mu priznat’ uspech. Odvolaci stid rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 7. augusta
2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi ochranu; ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azyhu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovt ochranu.

Podl'a § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak nespiia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.



Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade névratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. f) zakona o azyle je vaznym bezpravim

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Podla § 19a ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle ministerstvo posudi kazdu ziadost’ o udelenie azylu jednotlivo
a zohl'adni pritom vSetky dolezité skuto¢nosti tykajice sa krajiny povodu ziadatela v ¢ase rozhodovania
o ziadosti o udelenie azylu vratane pravnych predpisov krajiny povodu a spdsobu, akym sa uplatiuji.

Z uvedenych ustanoveni jednoznatne a bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva nielen povinnost
ministerstva posudit’ kazdu ziadost’ o udelenie azylu jednotlivo i vo vzdjomnom suhrne hodnotiac vSetky
dolezité skuto¢nosti tykajuce sa krajiny podvodu ziadatela v ¢ase rozhodovania o ziadosti o udelenie azyh
vratane pravnych predpisov krajiny povodu a sposobu, akym sa uplatiuji, avSak je zrejmé, a to z
doslovného znenia § 19a ods. 1 azylového zakona, ze ide o postup najmd v konani o udelenie, ¢i
neudelenie azylu. Podmienky za akych sa posudzuje poskytnutie doplnkovej ochrany st zrejme odliSné -
miernejSie - nez ako v pripade azylu. Aj to je dovod, pre ktory ide o doplnkovi ochranu, ak sice nie su
splnené podmienky udelenia azylu, av§ak nie s splnené podmienky ani pre vyhostenie ziadatel'a o azyl.
Ak navySe pri hodnoteni podmienok pre priznanie, ¢i nepriznanie doplnkovej ochrany je podla § 2 pism.
f) bod 3 podstatna spolo¢ensko-politicka a bezpecnostna situacia v krajine povodu Ziadatel'a, ktora by
sposobila ohrozenie jeho zivota, nie je mozné pristupovat’ k rieSeniu podobnych ziadosti ziadatelov z
toho istého Statu, ba dokonca regionu zasadne odliSne, pretoze je to v rozpore so zasadou uvedenou v §
3 ods. 4 Spravneho poriadku, ktora je konkrétnym vyjadrenim zdsady rovnosti ucastnikov v konani,
ktoré v SirSom ponimani ma oporu v medzinadrodnych normach, ktorymi je Slovenska republika viazana.
Z tychto dovodov povazujuc rozhodnutia odporcu, uvedené v odvolani navrhovatela jeho pravnou
zéstupkyiou sp. zn. CAS: MU-358-10/POZ-2011 zo 7. novembra 2011, CAS: MU-309-12/PO-Z-2011
zo 4. oktébra 2011, CAS: MU 296-17/PO-Z-2011 zo 6. oktébra 2011, CAS: MU-32-19/PO-Z-2011 z
13. septembra 2011 za zakonné, v sulade s ustavnou zasadou prezumpcie zakonnosti rozhodnuti
organov §tatnej moci a spravy, pretoze nebolo v tomto konani preukazané, Ze boli v predpisanom konani
zrusené, bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze odvolaci sud zru$il preskimavané
rozhodnutie odporcu a vec vratil tomuto orgdnu na dalSie konanie, ktoré by nemalo odporovat
vSeobecnej zasade uvedenej v § 3 ods. 4 Spravneho poriadku.

Ak odporca v inych konaniach konstatoval a uzatvoril nasledujice: ...“rozSirené Medzinarodné
bezpecnostné sily spolu s rastiicou schopnost'ou afganskej narodnej armady dosiahli vojenské tuspechy,
ale Taliban a k nemu pripojené skupiny nad’alej znemoziuji prevzatie plnej bezpe¢nosti v mnohych
oblastiach Afganistanu. Tieto sily zvysili intenzitu a frekvenciu samovrazednych bombovych utokov,
nastrah a ohrozenia strelbou. V niektorych oblastiach je neistota sposobend najmi pritomnostou
miestnych velitelov a generalov. Bezpe¢nostna situdcia v Afganistane sa vSak neustale zhorsuje. Civilisti
sa CastejSie vmieSali do stretov medzi protivladnych bojovnikov a vladne ozbrojené zlozky a jej
medzinarodnych pozorovatelov. Wchadzajic z uvedenych informacii je teda zrejmé, Ze v porovnani s
rokom 2010, kedy bola poskytnuta doplnkovd ochrana na uzemi SR, sa vSeobecna situdcia v
Afganistane nezlepSila. Vzhladom na pretrvavajici vojnovy konflikt a nestabilnti bezpecnostnu situaciu
nemoze spravny organ zarucit, ze by v pripade nedobrovolného navratu do krajiny poévodu nebol
iadatel' o doplnkovii ochranu vystaveny realnej hrozbe vaznej ujmy, a preto je potrebné mu predizit
doplnkovii ochranu na tzemi SR*, potom je nevyhnutné pristupovat’ k vSetkym ziadatelom v stlade so
zésadou rovnosti pred zakonom vyjadrenou nielen v Ustave Slovenskej republiky, ale aj v
medzinarodnych Dohovoroch, Paktoch a dokumentoch, ktorymi je Slovenska republika viazana.
Neobstoji ani tvrdenie odporcu uvedené vo vyjadreni k odvolaniu, Ze o predizeni doplnkovej ochrany
rozhodoval Migra¢ny urad na zaklade inych pravnych ustanoveni (v zakone o azyle nie su $pecialne
ustanovenia pre rozhodovanie o predizeni doplnkovej ochrany a ak Ziadatel’ spiita podmienky pre jej
priznanie spliia zéroven i podmienky pre jej prediZenie) a o odlisnych osobach, pretoze ako zékladny
argument pre poskytnutie doplnkovej ochrany prijal tézu o situacii v Afganistane - krajine v ktorej trva
ozbrojeny konflikt - fakticky vojnovy stav a individudlne ohrozenie Zivota hrozi a je realne u kazdého



jednotlivca bez rozdielu, a nezaoberal sa individualnymi dévodmi tykajacimi sa konkrétnych ziadatel'ov.
O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, prihliadajic na skuto¢nost’, Ze navrhovatel, je zo zdkona oslobodeny od
platenia sudneho poplatku za toto konanie (§ 4 ods. 2, pism. v/ zak.¢.71/1992 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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