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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci st'azovatela (pdv. zalobca): J. S., nar. XX. XX. XXXX,
Statna prislusnost’ Pakistanska islamska republika, bez dokladu totoZnosti, t.¢. pobytom Bulharska
republika, pravne zastipeného Ligou za ludské prava, oblianske zdruzenie, so sidlom Stirova 3,
Bratislava, proti Zalovanému: Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie,
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Bratislava, so sidlom Hrobakova 44, Bratislava, o spravnej zalobe vo veciach zaistenia, o kasacnej
st'aznosti stazovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 6Sa/4/2018-63 zo dia 29. januara
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6Sa/4/2018-63 zo dna 29.
januara 2018 zrus§ ujeavec mu v rac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Zalovany rozhodnutim ¢&. PPZ-HCP-BA6-4-009/2018-AV zo dia 05.01.2018 (dalej len
»preskiimavané rozhodnutie") rozhodol o zaisteni stazovatela podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.") na ucel zabezpecenia pripravy a vykonu jeho
prevozu do Rumunska podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z
26.06.2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za
posudenie Ziadosti 0 medzinarodnti ochranu podanej Statnym prislu§nikom tretej krajiny alebo osobou
bez §tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych Statov (d’alej len ,,Dublinské nariadenie").

2. Dna 18.01.2018 bola Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") dorucena zaloba
stazovatel'a vo veci zaistenia vo¢i preskimavanému rozhodnutiu, ktorou sa stazovatel domahal jeho
zrusenia a svojho prepustenia zo zaistenia. Diia 29.01.2018 bolo krajskému sudu dorucené podanie,
ktorého prilohou bol listinny dokaz zo dna 15.01.2018, s predmetom - ,,vykonanie eskorty - hlasenie", z
ktorého vyplynulo, ze dila 15.01.2018 bola vykonand eskorta staZovatela na medzinarodné letisko
Schwechat vo Viedni, odkial’ pokrac¢ovala letom ¢. OS 805 s odletom z Viedne, v ¢ase o 07.20 hod. a s
priletom do Sofie v ¢ase o 09.55 hod. MC. Stazovatel' opustil uzemie Slovenskej republiky a bol



odovzdany organom Bulharskej republiky v zmysle Dublinského nariadenia.

3. Za vysSie popisanej situacie krajsky sud dospel k zadveru o odpadnuti dovodu na pokraCovanie v
konani. Preto s poukazom na ustanovenic § 99 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") konanie zastavil.

4. Proti uzneseniu krajského studu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia, stazovatel’ v zdkonnej lehote
podal kasacnu staznost’ z dovodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

5. Stazovatel v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- krajsky sud nespravne interpretoval ustanovenie § 99 pism. g) S.s.p. a nespravne ho aplikoval na
pripad stazovatela, nakolko k prepusteniu zo zaistenia méze dojst’ aj poCas prebiechajuceho sudneho
konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia;

- v zmysle S.s.p. sa stazovatel moze domahat’ vyslovenia rozhodnutia o zaisteni za nezakonné po jeho
prepustent;

- v pripise k spravnej zalobe zo diia 25.01.2018 uviedol, ze trva na nezdkonnosti zaistenia a ziada sud,
aby tato nezakonnost’ vyslovil;

- svojim vykladom znemoznil st'azovatelovi uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vyslovil, Ze zaistenie
stazovatela na podklade preskimavaného rozhodnutia bolo nezdkonné.

7. Zalovany sa ku kasaénej staznosti stazovatel’a na vyzvu krajského sudu nevyjadril.

8. Senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel v skratenej lehote vCas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je
v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. potrebné zru$it’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

9. Vzhladom na prilohu podania zalovaného zo dia 15.01.2018 (¢.1. 61a), z ktorého vyplynulo, Ze dia
15.01.2018 stazovatel' opustil tizemie Slovenskej republiky a bol odovzdany organom Bulharskej
republiky v zmysle Dublinského nariadenia, kasa¢ny sud, aplikujic ustanovenie § 458 ods. 2 S.s.p. veta
za bodkociarkou rozhodol bez uplatnenia lehoty vymedzenej v tomto ustanoveni, bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.).

10. Stazovatel' predovSetkym namietal nesprdvnu interpretaciu ustanovenia § 99 pism. g) S.s.p. zo
strany krajského sudu, ked tento po zisteni, ze stazovatel pocas prebichajuceho konania o podanej
spravnej zalobe nie je zaisteny, konanie zastavil. K tomuto staznostnému bodu povazuje kasacny sud za
potrebné poukazat’ na ¢lanok 47 Charty zakladnych prav Europskej unie (dalej len ,,Charta"), ktory
vyzaduje, aby kazdy jednotlivec v situacii, ktort upravuje pravo Eurdpskej tnie, mal pravo na Géinny
opravny prostriedok a na spravodlivé, verejné prejednanie jeho zalezitosti v primeranom case. Rovnako
¢lanok 5 ods. 4 Europskeho dohovoru o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (dalej len
»Dohovor") a osobitne vyzaduje, ze ,kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym



sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol o zakonnosti jeho
pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné".

Podla § 206 ods. 3 S.s.p. spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany zalobnymi bodmi.

Podla § 221 ods. 1 S.s.p. zalobca sa mdze spravnou Zalobou doméhat’ zruSenia rozhodnutia o zaisteni, o
predlzeni zaistenia, o predlzeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo urcenia takého
rozhodnutia za nezdkonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

Podl'a § 230 ods. 1 S.s.p. ak spravny sud po preskimani zisti dovodnost’ spravnej zaloby podla § 221
ods. 1, rozsudkom podl'a povahy veci

a) zrusi napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie o predizeni zaistenia alebo rozhodnutie o predizeni
lehoty zaistenia a nariadi Zalovanému bezodkladné prepustenie zalobcu zo zaistenia,

b) ulozi zalobcovi po vykonanom dokazovani miernejSic donucovacie opatrenic podla osobitného
predpisu, ktorym sa v plnom rozsahu nahradza napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie o
predizeni zaistenia alebo rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia, a nariadi Zalovanému bezodkladné
prepustenie zalobcu zo zaistenia (plna jurisdikcia),

¢) zrui napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie o prediZeni zaistenia alebo rozhodnutie o prediZeni
lehoty zaistenia, ak obsahovalo odstranitelné vady, a vec vrati na d’alSie konanie Zalovanému,

d) ur&i, 7e napadnuté rozhodnutiec o zaisteni, rozhodnutic o prediZeni zaistenia alebo rozhodnutie o
predizeni lehoty zaistenia bolo nezakonné.

11. Ugelom spravnej zaloby podla § 221 ods. 1 S.s.p. je preskimanie zakonnosti rozhodnutia vo
veciach zaistenia a dosiahnutie nasledného prepustenia zadrzaného zalobcu (v predmetnom konani
stazovatela).

12. Z vy$Sie citovanej pravnej upravy je nepochybné, ze v pripade ak spravny sid kond o spravnej
zalobe podla § 221 ods. 1 S.s.p. mdze podla povahy veci rozhodniit’ Styrmi spésobmi. Prvym je
zrusenie preskimavaného rozhodnutia a nariadenie bezodkladného prepustenia zalobcu zo zaistenia.
Druhym sposobom rozhodnutia je priame nahradenic preskimavaného rozhodnutia rozhodnutim
spravneho sudu o ulozeni miernejSicho donucovacicho opatrenia. Tretim spdsobom je zruSenie
preskimavaného rozhodnutia a vratanie veci zalovanému na dalSie konanie bez nariadenia
bezodkladného prepustenia. Stvrtym spdsobom je uréenie nezikonnosti preskimavaného rozhodnutia,
ak zalobca bol po vykonanom zaisteni ale eSte pred rozhodnutim spravneho sudu zo zaistenia
prepusteny.

13. Je teda nepochybné, ze zdkonodarca kladol doraz na preskumanie rozhodnuti vo veciach zaistenia a
pripadné konStatovanie ich nezékonnosti aj po prepusteni Zalobcu zo zaistenia. Aj ked’ je zjavné, Ze
primarnym cielom Zalobcu v takomto konani je nariadenie prepustenia, v pripade spravnej Zaloby podla
§ 221 ods. 1 S.s.p. sa tento doméha aj zruSenia rozhodnutia vo veciach zaistenia. Napokon z porovnania
ustanoveni § 221 ods.l a ods. 2 S.s.p. podla ktorého sa zalobca ,,mdze spravnou zZalobou domahat’
prepustenia zo zaistenia vykonaného podl'a osobitného predpisu", vyplyva rozdiel v tom, ¢oho sa zalobca
moze domahat’.

14. Z obsahu spravnej Zaloby, ktort je s odkazom na ust. § 206 ods. 3 S.s.p. nutné posudzovat’
neformalne, vyplyva, ze stazovatel' sa domahal zruSenia preskimavaného rozhodnutia a nariadenia jeho
bezodkladného prepustenia a teda podal spravnu zalobu podla § 221 ods. 1 S.s.p. Spravna zaloba bola v
stulade s § 225 ods. 3 S.s.p. podana zalovanému dina 11.01.2018, teda v Case, kedy bol stazovatel
zaisteny. Je teda zjavné, ze stazovatel sa v danom Case nemohol domahat uréenia nezakonnosti
preskimavaného rozhodnutia, ale navrhol, aby krajsky sud preskimavané rozhodnutie zrusil a nariadil
jeho bezodkladné prepustenie. Napokon, stazovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo
dita 25.01.2018 okrem iného uviedol, Ze aj napriek jeho odovzdaniu do Bulharskej republiky nad’alej trva
na preskiimani rozhodnutia o jeho zaisteni, a s odkazom na § 221 ods. 1 S.s.p. navrhol, aby krajsky sud



ur¢il, Ze toto rozhodnutie bolo nezakonné.

15. I ked’ sa stazovatel' v ¢ase rozhodovania krajského sudu v zaisteni uz nenachédzal a tak odpadol
dovod pre nariadenie jeho bezodkladného prepustenia, vzhladom na vyS$Sie uvedené, pretrvavala
legitimna poziadavka st'azovatela o preskiimanie rozhodnutia o zaisteni.

16. V zmysle ustalenej rozhodovacej ¢innosti kasacného sudu (rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Szak/15/2017; 1Szak/17/2017; 1Szak/18/2017; 1Szak/20/2017) ,,Prepustenim zo
zaistenia sa v pripade spravnej Zaloby podla § 221 ods. 1 S.s.p. sice vycerpal predmet zaloby v Casti
dozadujicej sa prepustenia, ale nie v Casti dozadujicej sa preskimania rozhodnutia z hladiska jeho
zakonnosti a jeho zruSenia.".

17. V danom pripade preto nebol dévodny zaver krajského sudu o odpadnuti dévodu na preskumanie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného a teda aj o odpadnuti dovodu na pokrac¢ovanie v sudnom konani.

18. Kasa¢ny std na zaklade vy$Sie uvedenych tivah konstatuje, ze v konani pred krajskym sudom neboli

splnené podmienky pre zastavenie konania podl'a § 99 pism. g) S.s.p. a preto, kasacny sud napadnuté
uznesenie v zmysle § 462 ods. 1 v spojenis § 457 ods. 2 S.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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